et o é%;ﬂﬂaﬁané%%@
aé»ﬁ%é%&%%%%%;zLg%;;a@%mndv -
Dpprinciin b Dyens Abrss

En la ciudad de La Plata, a los 23 dias del mes de
noviembre de dos mil veintiuno, siendo las 11.00 horas, se
reine en el Saldén Dorado de la Honorable Camara de Senadores
de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento
de Magistrados y Funcionarios designado en autos S.J. 510/19
caratulado S.J. 510/19 caratulado “Gémez Urso, Juan Facundo y
Vifias, Pablo; Jueces del Tribunal Oral en lo Criminal n° 1
del Departamento Judicial Mar del Plata s/ Donda Pérez,
Victoria Analia; Del Ponti, Lucila Maria; Ferreyra, Araceli
Susana del Rosario; Cerruti, Gabriela Carla; Del Pla, Romina;
Moyano, Juan Facundo - Denuncia”; y sus acumulados S.J.
539/19 caratulado “Gémez Urso, Juan Facundo y Vifas, Pablo;
Jueces del Tribunal Oral en lo Criminal n° 1 del Departamento
Judicial Mar del Plata s/ Comisidén Bicameral de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios - Denuncia” vy
S.J. 556/20 caratulado “Gémez Urso, Juan Facundo y Viias,
Pablo; Jueces del Tribunal Oral en lo Criminal n° 1 del
Departamento Judicial Mar del Plata s/ Lorenzino Matta, Guido
Martin, Defensor del Pueblo de la provincia de Buenos Aires -
Denuncia’”. Con la presencia de la sefiora Presidenta del
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios,
doctora Hilda Kogan, los sefiores conjueces abogados doctores
Carlos Fernando Valdez, Guillermo Ernesto Sagues, Ramiro
Ubaldo Alonso Lépez y la seflora conjueza abogada doctora
Diana Gabriela Fiorini. Asimismo, se habilité para su
desarrollo la modalidad virtual, dicha decisién del 18 de
noviembre del corriente afno fue debidamente notificada a

todos los interesados. En virtud de lo expuesto, intervienen
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sefiores cQnjueces legisladores doctor Santiago Andrés

Nardelli

A\.

?ustavo Soos, y las sefloras conjuezas legisladoras
doctoras Gapriela Demaria y Rosio Antinori. También el sefior
conjuez j)ado doctor Lisandro Daniel Benito. Actta como
Secretarloi el doctor Ulises Alberto Giménez. Configurdndose
el quorum; exigido por el art. 182 de 1la Constitucién

E R o ;

prov1nc1al el art. 12 de la ley 13.661 para la constitucién

3% funcion miento del Tribunal, ©previo intercambio de
opiniones, }j -'los seflores miembros presentes del Jurado
consideranj{que han sido debidamente convocados para decidir

la siguiente cuestidn:

Previa: ;Qué pronunciamiento corresponde dictar
respecto la recusacién planteada por la defensa de los
contra la sefiora Presidenta del Cuerpo, doctora

Hilda Koga ?

% este acto se retira del recinto la sefiora

Presidentasidel Jurado doctora Kogan.

expuso lo

i

k1

FLe En el dia de la fecha, la doctora Hilda Kogan
; motivos por los cuales debia rechazarse 1la
)

recusacién %ormulada.

ecordd que, en la decisidén del 13 de octubre de

“El 21 de

2021, el % tonces Presidente del Cuerpo habia seflalado que
i ayo del afio en curso me excusé de intervenir en

estos trados basado en que, al haber participado como

integrantei}de la Suprema Corte de Justicia provincial en el

| :
|
i
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expediente P. 134.373-Q (sent. de 12-V-2021) caratulado
‘Farias, Matias Gabriel y Offidani Juan Pablo s/ Queja en
causa n° 95.425 del Tribunal de Casacién Penal, Sala IV’, en
la cual se resolvid, por una parte, admitir la queja deducida
contra la decisidén que declaré mal denegada 1la via
extraordinaria (arts. 486 y 486 bis, CPP -segun ley 11.922 vy
modific.-) y por otra, rechazar el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley impetrado por la defensa (arts. 486,
494 y concs., CPP y 31, ley 5827), emiti opinidn en los autos
de mencidén, dado que los hechos y planteos guardan relacién
sustancial con estas actuaciones (arg. arts. 47 inc. 13, CPP;
14, 15 y 59, ley 13.661)".

Y afirmé que el sefior defensor no advertia que no
habia posibilidad alguna de equiparar el juicio politico que
se intentaba en este caso con la ley penal, porque de ningun
modo se estaba en presencia de un proceso de naturaleza
penal.

Cité doctrina del Jurado de Enjuiciamiento que
sustentaba lo antes dicho y sefialé que el mentado Cuerpo
intervenia interpretando los hechos y valorando las pruebas
incorporadas al proceso a los fines de acreditar si el
accionar empreéendido por el enjuiciado encuadraba en alguna de
las causales por las que podia ser destituido.

Agregd que era este Tribunal constitucionalmente
creado quien tenia la facultad de evaluar si 1los hechos
reprochados de ser cometidos con motivo o en ejercicio de las
funciones permitian atribuir la responsabilidad politica de

quien fuere acusado.



!
}

;
|
|
i

E

. . 1
atribucione

Constitucié%

que “Conoce!

Gltima inst

»licd que

'y resuelve

. y . x .
Giovinciin s Bluonoa lres

y

ello diferia diametralmente de las

asignadas a la Suprema Corte de Justicia por la

provincial en el art. 161 inc.

3 que establece
en grado de apelacién: a- De la

cia, funden su' sentencia sobre la cuestidén que

aplicabilid§i de la ley en que los tribunales de justicia en

por ella degiden,

con las restricciones que las leyes de

e AW N
procedimientfls establezcan a esta clase de recursos...”.

erat

4

juzgaba
magistrados
Gémez Urso y;

la ley 13.§

Pu%s,

en el proceso de enjuiciamiento lo que se

la conducta imputada a 1los funcionarios vy
(en el caso,
Pablo Vifas),

F6_1, si

la de los doctores Juyan Facundo
y se determinaba, con sustento en

conservaban las condiciones que le

permitian -q

4
supuesto de

no- permanecer en el Poder

Judicial, en el

no reunir las exigidas por 1la Carta Magna

provincial. %Ientras que la funcidn jurisdiccional asignada a

la Suprema C}
escrutinio dé
hicieron los

En

adoptado en

caratulada “Earias,

Queja en caus

wnﬂmw

rte por imperio constitucional radicaba en el
la aplicacién del derecho que en la sentencia
Aagistrados que la dictaron.

consecuencia, concluyé que el

134.373-Q

tempéramento
12-v-2021)
Matias Gabriel y Offidani Juan Pablo s/

la causa P. (sent. de

o

n° 95.425 del Tribunal de Casacidén Penal, Sala

IV” por el a%?o Tribunal que la doctora Hilda Kogan integra,
*

lo fue en ejegcicio de las facultades jurisdiccionales,

cabeza del Po

modo en cdémo
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er Judicial. Ello, sin abrir juicio acerca del

fueron planteados los agravios por parte del
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recurrente, lo que derivdé en el rechazo de la impugnacién
extraordinaria.

De ahi que considerdé que no implicaba anticipo de
opinién o definicién concluyente en orden a la presunta
responsabilidad politica de los denunciados.

IT.1. Acto seguido el doctor Sagues dijo: Que el
Dr. Luis Esteban Genoud se excusd de intervenir en estas
actuaciones mediante presentacién hecha ante la Suprema Corte
de Justicia sobre la base de los siguientes fundamentos:

1) “Haber emitido opinién en los autos de mencién
cuyos hechos y planteos guardan relacidén sustancial con estas
actuaciones (recurso de queja de la defensa de los imputados)
corresponde en virtud de tal circunstancia sobreviniente me
excuse de intervenir en estas actuaciones”

2) Agregé maés tarde, en posterior presentacién
adicionales motivos de excusacidédn (Presidencia de la Junta
Electoral, aumento de numero de causas dado que la SCJ ha
quedado reducida a 4 jueces etc., v. £s.491/494) y en su caso
solicité la aplicacidén del art. 29 de la ley 5827 para esta
causa.

3)La SCJ resolvidé aplicar a este caso la norma
antes mencionada y designar a 1la Dra Hilda Kogan para
presidir este Jurado y declarar “carente de virtualidad” la
seflalada excusacidn.

I1.2. A fs. 498 el Dr. Juan José Losinno, defensor
de los sefiores magistrados denunciados, recusé a la Dra.
Hilda Kogan sobre la base de los fundamentos volcados por el

Dr. Genoud en su primigenia excusacidén 1los que considera



s A, WS g

ot e,

3
claramente fxpuestos en la resolucién el 15 de octubre de

2021. Agregaj ademds que la excusacidén del Dr. Genoud debid

tratarla el &urado de Enjuiciamiento y no la Suprema Corte de
Justicia. i
1

1133. Adelanto que en mi opinién no corresponde

hacer lugarta la recusacidén deducida respecto de la Sefiora

!
Presidenta d% este Jurado doctora Hilda Kogan.

TR a0 D

Meg¢ianticipo también a rebatir el segundo argumento
del sefior leprado defensor de los magistrados denunciados. La
excusacién 1 presidente debe ser tratada por la Suprema
Corte de Juséicia, en tanto las recusaciones se encuentran

1

que ha suce jdo en este caso: la excusacién del Dr. Genoud

sujetas a lajconsideracién y decisidédn del Jurado. Esto es 1lo

fue considergda y resuelta por el Tribunal y a este Jurado le

respecto de la Dra. Kogan. Asi lo dispone expresamente el

art.

i
corresponde %onsiderar y resolver la recusacién deducida
i la ley 13661 (T s. ley 15031) que reza

textualmente:4} “Las excusaciones del Presidente del Jurado

seran resuel tfS por la Suprema Corte de Justicia. En sus
recusaciones gntendera el Jurado de Enjuiciamiento”.

cusacién y la recusacién son institutos que se

idénticos.

parecen Yy superponen en muchos casos pero no son
'a norma aplicable se encarga de resaltarlo en

forma especify
érganos encargados de conocer respecto de uno y otro caso.

Las

ca al establecer que son también distintos los
razones dadas por el Dr. Genoud por méas

A

respetabléds que sean, son propias de dicho magistrado y no

it
!
{
i
1
!

11
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fueron compartidas por los otros Jjueces integrantes del
Tribunal.

Existen en la excusacién elementos tipicamente
subjetivos (vg. “razones de decoro y delicadeza”) que no
existen en el sistema de recusaciones.

No comparto la aseveracidén del Dr. Genoud en cuanto
a que los hechos y planteos del recurso de queja tengan
“relacidén sustancial” con el objeto procesal y de la denuncia
contra los Jueces del Tribunal Oral toda vez que uno y otro
proceso no se superponen ni coinciden ni en los sujetos ni en
la materia del juzgamiento.

No existid aceptacidén de la excusacidn por parte de
la Suprema Corte de Justicia.

La recusacién se basa entonces, en un supuesto
inexacto cual es que los motivos dados por el Dr. Genoud para
excusarse fueron tenidos como validos y suficientes por el
Alto Tribunal para permitirle apartarse de la presidencia de
este Jurado y ello en la realidad no ocurrié.

Es necesario destacar que lo que es materia de
competencia de este Jurado de Enjuiciamiento es decidir si
los jueces denunciados han incurrido en alguna o algunas de
las conductas previstas en los arts. 20 y 21 de la ley 13661.

En otras palabras, que son las empleadas por la-“
Corte Suprema de Justicia de 1la Nacién, los Jurados de
Enjuiciamiento federales, los Jurados provinciales y por la
propia Suprema Corte de Buenos Aires desde hace mas de un
siglo; el juzgamiento de los jueces se limita a considerar y

resolver si los magistrados sujetos al proceso conservan las
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condiciones previstas en la Constitucidén para

mantenerse n su cargo.
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catélogo de faltas y delitos enunciados por la

ley de nues raprov1nc1a son derivacién de conceptos propios

del 31sten@L republicano de gobierno que garantizan la

independency judicial y que reconocen fuente normativa de
l

médxima Jjerazquia en las disposiciones de 1la Constitucién

nacidnal. {

i

Log Jjueces conservan su cargo mientras dura su

ta. Un supuesto de mala conducta es
desempefio de $la funcidén judicial.

buena condu el mal

ey .W

No! encuentro en estas cuestiones

en la que se
juzgan Eem;s vinculados al

delicado emplazamiento

institucionai de los Jueces, la relacidén sustancial que

menciona el Peﬁor Ministro Dr. Genoud en su presentacién

liminar.

i
E1ll}, por cuanto en oportunidad de actuar como Juez
de la Suprgma Corte, sélo hubo de

admlSlbllldad

juzgar sobre la
de un recurso de queja interpuesto contra la
denegatoria j un Recurso de Inaplicabilidad de Ley deducido

por la defea a de los imputados en la causa en la que

sentenciaran 1 s sefiores jueces aqul denunciados.

Coré sponde a este Jurado decidir otra cosa
diversa.

2
El % roceso de Jjuzgamiento de los Magistrados

judiciales tiele forma y garantias propias de Debido Proceso

(art. 18 CN) !pero es de naturaleza no jurisdiccional. Sus

e Ak e W B
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conclusiones no obligan al Poder Judicial y tampoco sucede a
la inversa.

Por ultimo, dejo sentado gque en este caso no
corresponde abrir juicio sobre las previsiones del art. 6 de
la ley 13661 que estimo inconstitucionales en cuanto
posibilitan que el Presidente del Jurado de Enjuiciamiento
pueda ser otro Juez del mismo Tribunal, en razdén de que la
presidencia discernida a la Dra. Hilda Kogan- en este caso-
se produce por aplicacidén de lo dispuesto por el art. 29 de
la ley 5827.

Considero que la recusacién planteada respecto de
la actuacidén en esta causa de la doctora Hilda Kogan debe ser
rechazada.

ITI. Seguidamente los doctores Carlos Fernando
Valdez, Santiago Nardelli, Rosio Antinori, Diana Gabriela
Fiorini, Ramiro Ubaldo Alonso Lépez y Gabriela Demaria
adhirieron a los argumentos expuestos por el sefior Conjuez
doctor Guillermo Ernesto Sagues, y votaron por el rechazo de
la recusacién formulada respecto la doctora Kogan.

IV. A continuacién el doctor Lisandro Daniel Benito
dijo: que del propio planteo excusatorio del doctor Genoud
surgen elementos que dan cuenta de una relacidén sustancial
entre lo resuelto por la Suprema Corte, de la que participa
la doctora Kogan, al admitir la queja y rechazar el Recurso
Extraordinario, y 1lo que puede surgir de las presentes
actuaciones, sin perjuicio de entrar a debatir si lo alli
decidido es sustancialmente distinto a lo que se debata en

este proceso. Entiende, por las particulares circunstancias
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del caso a sensibilidad que este tema ha alcanzado en la
sociedad tjda, que Se debe extremar la prudencia al momento

de resolve , sin dejar elamentos que

puedan objetar la
garantia defl debido proceso.

Edtima que debidé ser este Tribunal el que se

expldlera e orden a la excusacidén del doctor Gendud y agrega

qu rema Corte no la decidid, atendiendo a
c1rcunstanc% S carga administrativa o laboral del
excusado, in adentrarse en lo que el propgio doctor Genoud
planteaba: {gue habia wuna relacién sustancial entre 1lo

resuelto en el Recurso Extraordinario por la Suprema Corte,

integrada pd® la Magistrada recusada,
debatirad en %l presente caso.

Po

y lo que se tratarad y

lo que acepta la recusacidén de la doctora

Kogan.

el mismo sentido se expididé el sefior Senador
Gustavo Soos

i

todo lo expuesto, por MAYORIA, el Jurado de
Enjuiciamientq

de Magistrados y Funcionarios,
¥e

*}' RESUELVEN

{
EniI
o

Rechiazar la recusacidén planteada por el doctor Juan

José Losinno jtontra la sefiora Presidenta del Cuerpo,

doctora
Hilda Kogan (%rts. 6 bis, 14 y 16, ley 13.661; 47, CPP).

\
i
: a
'
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Acto seguido, siendo las 11:30 horas, <con la
anuencia de los miembros Jurado participa en este tramo de la
reunidén la sefiora Presidenta del Jurado, doctora Hilda Kogan,
a quien se notifica del rechazo de la recusacién que
planteara en su contra la defensa de los doctores Gdémez Urso
y Vifnas.

En tal sentido, los miembros intervinientes sefialan

que fueron convocados para resolver la siguiente cuestidn:

éCorresponde declarar la admisibilidad de 1la

acusacién o disponer el archivo de las actuaciones?

I. Antecedentes.

I.1. El1 29 de noviembre de 2019, el Jurado de
Enjuiciamiento -por unanimidad de sus miembros- declard que
los hechos denunciados en el expediente S.J. 510/19
caratulado “Gbémez Urso, Juan Facundo y Vifias, Pablo; Jueces
del Tribunal Oral en lo Criminal n° 1 del Departamento
Judicial Mar del Plata s/ Donda Pérez, Victoria Analia; Del
Ponti, Lucila Maria; Ferreyra, Araceli Susana del Rosario;
Cerruti, Gabriela Carla; Del Pla, Romina; Moyano, Juan
Facundo - Denuncia” integraban su competencia; solicitd que -
por Secretaria- se procediera a la actualizacién del trémite
de la causa n° 4974 seqguida a Farias Matias, Offidani Juan
Pablo y Maciel Alejandro por el delito de homicidio
calificado (victima Lucia Pérez) que tramitaba por el citado
Tribunal en lo Criminal n° 1; y una vez cumplido ello, se

corriera traslado a la Procuracidén General y a la Comisiédn

11
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Bicameral -pox el término de quince dias- para que
manifestaran sy voluntad de asumir el rol de acusador en el
proceso o reqLerir el archivo de 1las actuaciones (v. f£s.
130/144 vta.).

I.2. Con fecha 16 de diciembre de 2019, la Comisidn

Bicameral efe?tué una presentacidén contra los magistrados
Juan Facundo G’mez Urso y Pablo Vidas (v. fs. 1/7 del S.J.
539/19). ’

El dia 18 de ese mismo mes y afio, el Secretario

!
Permanente del{ Jurado, ordendé la formacidén de la causa S.J.

539/19 como dsi también su acumulacién al expediente S.J.
510/19 en virtud de 1la conexidad subjetiva y objetiva
existente (v.'fs. 9/10 del S.J. 539/19).

I.3.] E1 7 de febrero de 2020, la entonces
Presidencia 'del Cuerpo puso en conocimiento de 1los
denunciados y|de los actores institucionales los autos S.J.
539/19 y dispuyso —teniendo en cuenta la identidad factica de
los hechos- jque ambos expedientes continuaran segin su
estado. !

I.4i Con fecha 25 de agosto de 2020, el Defensor

del Pueblo dej la provincia de Buenos Aires interpuso formal

denuncia contra los Jjueces antes citados, lo que conllevd a
la formacidén e la causa S.J. 556/20 y a su acumulacidén a los
obrados S.J. $10/19 y S.J. 539/19.

I.51 E1 24 de septiembre de 2020, nuevamente 1la
Presidencia —advirtiendo una sustancial identidad factica con
las causas i} antedichas- puso en conocimiento de los

denunciados ¥ los actores institucionales 1la presentacidn

12
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efectuada por el Defensor del Pueblo; hizo extensivo 1lo
resuelto por el Tribunal en la audiencia celebrada el 29 de
noviembre de 2019 en el marco del $S.J. 510/19, a las
actuaciones S.J. 539/19 y S.J. 556/20; y dispuso que los
autos continuaran segun su estado.

I.6. Por resolucidén del dia 19 de octubre de 2020,
se corridé wvista a los particulares que formularon las
respectivas denuncias en los expedientes S.J. 510/19 y 556/20
a fin de que manifestaran su voluntad de asumir el rol de
acusadores en el proceso o solicitar el archivo de las
actuaciones (v. fs. 256/257 vta. del S.J. 510/19).

I.7. El1 5 de noviembre de 2020, los diputados
nacionales Victoria Analia Donda Pérez, Lucla Maria de Ponti
y Facundo Moyano -con el patrocinio letrado del doctor
Emiliano Montini- se presentaron en el caracter antes
indicado (v. fs. 260/264 vta. del S.J. 510/19).

En 1igual sentido -con fecha 15 de diciembre de
2020- lo hizo el sefior Guido Martin Lorenzino Matta (Defensor
del Pueblo) con el patrocinio letrado de la doctora Maria
Cecilia Rodriguez (v. fs. 269/284 vta. del S.J. 510/19).

Por su parte, la sefiora Marta Montero y Guillermo
Enrique Pérez (padres de la victima) solicitaron -con fecha
16 de diciembre de 2020~ <constituirse en acusadores
particulares, adhiriendo a las imputaciones formuladas en la
denuncia de origen y a las vertidas por el Defensor del

Pueblo tanto en su presentacidén inicial como en su escrito de
acusacién (v. fs. 285/286 vta. del S.J. 510/19).
I.8. El1 22 de diciembre de 2020, se tuvo presente

13
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la manifestacﬁon efectuada por Lorenzino Matta y por los
progenitores d& la menor y victima Lucia Pérez, por la que
asumieron el ﬁ%l de acusadores (v. fs. 288 y vta. del S.J.

510/19).

En eHe mismo acto, se ordendé estar a la espera de
andloga manife'Stacidén por parte ae la Procuracién General vy
de la Comisién Bicameral, reiterdndose la notificacién
oportunamente gispuesta.

I.9.4Con fecha 1 de febrero de 2021, el doctor
Julio Conte-Géand formuldé acusacién (v. fs. 300/307 del S.J.
510/19).

I.ld E1l 5 de marzo de 2021, la legisladora Araceli

¥

Susana del Rosario Ferreyra manifestd -escrito mediante- que
“Venimos en t%émpo y forma a constituirnos como acusadores en
este proceso..t” (fs. 323, del S.J. cit.)

I.lf. El dia 18 de marzo de 2021, la Presidencia
del Jurado ¢tuvo por contestado -en tiempo y forma- el
traslado conf%rido a la Procuracidén General y por asumido el

rol de acusadgr (v. fs. 322 del S.J. 510/19).

En fqual sentido, tuvo por contestado -en tiempo y
forma- el esofito presentado por la doctora Nadia Corina De
Rosa, abogad% patrocinante de la parte denunciante, y por
asumido el roll de acusador (v. fs. 332 cit.).

I.14. E1 6 de abril de 2021, la Comisidén Bicameral

presenté formalmente la acusacién (v. f£s. 349/365 vta.).
I.13. Con fecha 27 de abril de 2021 se tuvo por
i
contestado -en tiempo y forma- el traslado previsto por el

art. 30 de ‘la ley 13.661 por parte de los legisladores

14
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nacionales -Victoria Analia Donda Pérez, Lucila Maria Del
Ponti y Juan Facundo Moyano-, por el Defensor del Pueblo de
la provincia de Buenos Aires -Guido Martin Lorenzino Matta-;
por los sefiores Marta Montero y Guillermo Enrique Pérez y por
asumido el rol de acusadores particulares -adjutores- (art.
32, 4ltima parte, ley 13.661).

Asimismo, se tuvo por contestado -en tiempo vy
forma- el traslado previsto por el art. 30 de la ley 13.661
por parte de la Comisidén Bicameral y por asumido el rol de
acusador en el proceso.

De igual modo, se corridé traslado a la Procuracidn
General y a la Comisién Bicameral para que en el término de
cinco (5) dias a contar de la notificacién de la presente,
decidieran mediante acuerdo quien asumiria la representacién
de la acusacidén, bajo apercibimiento de que la cuestidén fuera
resuelta por esta Presidencia (art. 32, cit.).

Por uUltimo, y en ese mismo acto, se confirié el
traslado establecido por el art. 33 de la ley de
enjuiciamiento, a los doctores Juan Facundo Gbémez Urso vy
Pablo Vifias —integrantes del Tribunal en lo Criminal n° 1 de
Mar del Plata-, y al letrado particular -doctor Juan José
Losinno- por el término de quince (15) dias, a efectos que
formularan sus respectivas defensas.

I.14. El1 dia 14 de mayo de 2021 el abogado de
confianza de los magistrados enjuiciados contesté la vista
oportunamente dispuesta (v. fs. 384/443 vta.).

I.15. Falta verificar si la PG y la CB unificaron

personeria.
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as Acusaciones.

Legisladores nacionales (sefioras Victoria

pérez, Lucia Maria del Ponti y sefior Juan
I(v. £s. 261 y vta.).

omo fuera resefiado en el acapite I.7., el 5 de

2020

\

se presentaron los antes mencionados

t . ..venimos a manifestar nuestra voluntad de

de acusadoras/es en el vroceso” (fs. 261 del

destacado y subrayado en el original).

Defensor del Pueblo de la provincia de Buenos

(v. £s. 269/284

cuerdo a lo expresado en el apartado I.7. de
s, el 15 de diciembre de 2020, el sefior Guido
-con el patrocinio letrado de 1la

Cecilia Rodriguez- presenté formalmente la

sostuvo que mantenia la realizada
comisién de las

del art. 21 de

denuncia ante la posible

W dll ’ w ell y \\I'—“lll

a. Luego, y vya en lo que atafie a los

los enjuiciados

(fs. 270, el

imputd a magistrados
INAPLICABILIDAD DEL DERECHO”

mayusculas en el original).
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Sefialé que los votos de los doctores Carnevale y
Gémez Urso prescindieron del marco normativo que la
Constitucién nacional impone cuando se trata del Jjuzgamiento
de delitos de este tipo. También, que el sufragio del doctor
Vifias, enumerd leyes y convenciones pero sin referencia
alguna a las exigencias especificas que los instrumentos
locales e internacionales plantean en torno al Jjuzgamiento
basado en estereotipos y prejuicios. “Esa normativa es apenas
nombrada pero no esta vinculada con ninguno de los
razonamientos expuestos, lo que lejos de Dbrindar un
apuntalamiento a lo que decide, sdélo ratifica y refuerza la
premisa de que se trata de un fallo con estereotipos y sesgos
de género” (fs. 270 y vta.).

Entendidé que no sdélo se habia omitido aplicar el
sistema juridico internacional y local, sino que 1los
argumentos esgrimidos en la sentencia eran contrarios a los
principios de nuestro ordenamiento. "“Los denunciados, al
sentenciar prescinden de las normas nacionales e
internacionales que los obligan como funcionarios del Estado.
Esta prescindencia lleva a que en el fallo se sentencie con
estereotipos [...] que la legislacién [...] tienden a
revertir” (fs. 270).

En la tarea de enunciar esa legislacién, aludid a
los arts. 5 de la Convencién para la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién contra las Mujeres (CEDAW); 6 de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar Y

Erradicar la violencia contra las Mujeres (Convencidén de

17
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Belém do Pard)}{} 5 inc. 5 y 16 de la ley nacional 26.845 (v.
fs. 270/271 vtal).
II.2)p. Asimismo les reproché “MAL DESEMPENO:

AUSENCIA DE JERSPECTIVA DE GENERO” (fs. 271 vta., el
destacado y la§ mayusculas en el original).

Indied que 1los argumentos utilizados por los
denunciados pa desvincular a los imputados como autores del
delito resultapan discriminatorios en razén de las multiples
vulneraciones ! adecidas por la victima: ser mujer, nifia,
pobre y consumtdora de estupefacientes.

AgreEé que, si se omitia la variable de género del
andlisis, se oOpstaculizaba el acceso a la justicia para las
mujeres, lo '} que contribuia a la consolidacién de
desigualdadesu

En gpoyo de su postura, citdé la Recomendacién

General n® 33!lsobre acceso de las mujeres a la justicia por
la que se j(sugeria tomar medidas ©para eliminar 1los
estereotipos & incorporar una perspectiva de género en todos
los aspectos 'del sistema de justicia (v. fs. 272 y vta.).

“Desatender 1g dimensidn de género en la labor jurisdiccional

supone: © bidn negar su existencia, lo que supone dejarlas
i

libradas a la's relaciones de fuerzas 'y en particular, el de

la diferencia'lde sexo se resuelve en la sujecidn de hecho de

la mujer al‘jpoder masculino (...)’; o bien afirmar una

igualdad norzqétiva gue en los hechos es negada” (fs. 272

vta., la cursiva en el original).
i

También trajo a colacidén la Recomendacidn General
i

n® 35 vy jurébprudencia de la Corte nacional para explicar
3
18
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que, al menos, lo que se esperaba de los jueces era que
atendieran a la peculiaridad y a las dimensiones del caso de
debian decidir; que advirtieran gque sus miradas no eran
ajenas ni estaban libres de las marcas culturales que durante
siglos habian discriminado y subestimado a la mujeres
desconociendo sus derechos, naturalizando relaciones de poder
y subordinacién e invisibilizando los contextos en los que la
violencia de género se producia.

Luego, invocd el informe sobre Acceso a la Justicia
de las Mujeres Victimas de Violencia (de afio 2007) donde la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que
“...la influencia de patrones socioculturales
discriminatorios puede dar como resultado (...) una asuncion
tdcita de responsabilidad de ella por los hechos, ya sea por
su forma de vestir; por subocupacidn laboral, conducta sexual
(...)7 (fs. 274 vta. y 275, la cursiva en el original).

Seflalé que el Comité de Expertas del Mecanismo de
Seguimiento de la Convencién de Belém do Pard habia declarado
que la impunidad que prevalecia a los casos de violencia
contra las mujeres y la persistencia de patrones
socioculturales discriminatorios, entre otras causas,
incidian en el aumento del nUmero de muertes. “En el SIDH se
ha remarcado también el hecho de cdémo los estereotipos
discriminatorios afectan especialmente a determinados grupos
de mujeres. En esta direccién, la Suprema Corte de 1la
Provincia de Buenos Aires (SCBA) se ha pronunciado en el
sentido de considerar que las fundamentaciones que se erigen

a partir de estereotipos de género tienden a borrar el
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contexto que ptresenta la litis a partir de las circunstancias
comprobadas ?e la causa, configurando una falta de
integralidad eA la apreciacién de la prueba” (fs. 275 vta.).

Expu%o que la Suprema Corte de la provincia de
Buenos Aires | entendia que, mediante 1la utilizacidén de
estereotipos gn razdén de género, se violaba el deber de
investigar corp debida diligencia, considerando que otro de
los aspectos gue conllevaba la valoracidén estereotipada de la
prueba era lf obturacién del entendimiento en torno al
desequilibrio jinicial entre las partes que permitiera evaluar
la eventual dificultad de probar las violencias denunciadas
por situarseﬁ casi siempre, en hechos realizados sin 1la
presencia de ééstigos (v. fs. 276).

De ahi que afirmdé que los argumentos utilizados por
los magistrades denunciados se basaron en estereotipos e

informacién shbre la victima, que no podian ser validamente

base de un? resolucién judicial conforme el derecho

internacional de los derechos humanos.

En 'posicién a ello, transcribié un segmento del
fallo casatorjo por la contundencia de sus consideraciones
(v. fs. 276/247 vta.).

. C. Ademés, les atribuyé “PARCIALIDAD

MANIFIESTA: ZGAR A LA VICTIMA Y NO AL IMPUTADO” (fs. 278,

el destacado fy las mayGscula en el original).

Ind#cé que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos habid seflalado, en distintos casos, que “...segin
determinadaSEFautas internacionales en materia de violencia

contra la mujyjer y violencia sexual, las pruebas relativas a
i
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los antecedentes sexuales de la victima son en principio
inadmisibles, por lo que la apertura de lineas de
investigacidon sobre el comportamiento social o sexual previo
de las victimas en casos de violencia de género no es mds que
la manifestacidn de politicas o actitudes basadas en
estereotipos de género (Veliz Franco y otros vs. Guatemala)”
(fs. 278, la cursiva en el original). Y que en el caso
Espinoza Gonzdlez vs. Peru, habia resaltado la importancia de
que los sistemas juridicos internos debian prever reglas que
evitaran afirmaciones, insinuaciones y alusiones
estereotipadas, pues éstas revelaban un criterio discrecional
y discriminatorio con Dbase en el origen, condicién o
comportamiento de la victima por el solo hecho de ser mujer.

De seguido, se ocupd del fallo dictado por el
Tribunal de Casacidén Penal cuando, en oportunidad de anular
la sentencia atacada, afirmé ™“No olvidemos que en esta
instancia no se estd juzgando a la victima (como pareciera
estar ocurriendo) sino a los eventuales victimarios”. Y que
tal “...déficit de imparcialidad se manifesté palmaria y
expresamente en un preconcepto respecto de las actividades y
hdbitos de la victima, y fue en base a ese 1ilegitimo
argumento subjetivo en que se edificaron su posicidén o
postura al —respecto. [Evidentemente esas manifestaciones
subjetivas llevaron necesariamente a comprometer las libres
convicciones razonadas del sentenciante” {(fs. 278 vta., la
cursiva en el original).

De seguido, analizdé los votos del doctor Carnevale

al que adhirieron los Jueces Gbmez Urso y Vifias. Expuso que
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el mismo se apoyaba en preguntas que estaban centradas en

2

relevar circunystancias vinculadas con 1la conducta sexual
previa y la vida privada de Lucia Pérez. Adujo que desde el
punto de visEF. de la relevancia Jjuridica de la cuestidn

debatida en tgrno al consentimiento esa pregunta sugeria, a

contrario sen%u, que alguien podia ser sometido sexualmente
con su consentfimiento, lo cual era contrario a las reglas de
la légica.

Agregd que las preguntas que versaban sobre “...la
competencia dg las victimas introducen de lleno la exigencia
patriarcal dé que debemos responder a ciertos perfiles
estereotipadoé para que el abuso sea considerado como tal vy

se inscribe ;en concepciones ancestrales que han llegado,

incluso en elf campo del derecho, a exigir pruebas sobre la

entidad de la resistencia, pues esa es la uUnica lectura
aplicable a ,la idea de que la constitucidén fisica o la
personalidad ‘de la victima tallen en la decisién” (fs. 279

vta.) .

Refgridé al tramo del sufragio que decia que Lucia

“distaba muche® de ser sumisa”, lo que a su entender implicaba

que sbélo qui€hes respondian a ciertas caracteristicas podrian

ser “fécilmenre sometidas” y al segmento que sefiald que era
“...oportuno:en este tema ‘recurrir al andlisis de los chats
de WhatsApp que fueran extraidos de los teléfonos celulares’.
Se trata de l]a ponderacidn probatoria de conversaciones sobre
otros episoQ os con otras personas, concluyendo que ‘Lucia

1n quién y cudndo queria’” (fs. 280, la cursiva

tenia sexo ci

en el originall).
1
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Adujo que esa afirmacidén era un juicio valorativo
sobre el contenido de sus conversaciones privadas, alejadas
en seis meses del momento del hecho (chats de abril 2016 -
hechos objeto del juicio en octubre 2016) y sin que siquiera
fueran conversaciones con los involucrados en el hecho que se
juzgaba. “Y agrega Carnevale en la misma linea ‘Resulta muy
importante para reforzar esta idea de que Lucia no estaria
con nadie sin su consentimiento, el chat #10 que ella
mantuviera con un joven identificado como 'amigo de Juli’ en
el que luego de 1Intercambiarse 1insinuaciones de contenido
sexual, fotografias en ropa interior y hasta el miembro viril
del joven, Lucia frena el avance del mismo diciéndole de
manera directa ‘es que vos tenés 17 y yo e (sic) estado con
chabones de 29, 28, 26, 23, 21’” (fs. 280 vta., la cursiva en
el original).

Aseverd que lo dicho en cuanto a que "Lucia no
estaria con nadie sin su consentimiento’”, carecia de sustento
objetivo, toda vez que no se indicaba cbémo esa afirmacidn
podria constituirse como base vadlida para acreditar o
desacreditar los hechos debatidos en lé causa. Expuso que el
consentimiento del que se podia discutir era el referido al
dia y momento en que ocurrieron los hechos, no uno genérico e
indeterminado y menos aun, uno pretérito.

Asimismo, transcribidé los siguientes péarrafos del
mismo voto del doctor Carnevale: “No estd en el dnimo del
suscripto juzgar la vida sexual de Lucia, pero de los chats
analizados surge claramente que sus vivencias en ese sentido

alejan por completo la posibilidad de que hubiera sido una
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victima sometida sin su voluntad” (fs. 280 vta. y 281, 1la
cursiva en ell original). "De la comunicacién escrita no
surgen circungtancias ‘'que hagan presumir la manifestada
ultraintencidnjde someter sexualmente a nadie’ [...]. A qué
maxima de la %xperiencia puede corresponder la idea de que
quien tiene dha intencidén, voluntad o decisién de abusar
sexualmente deljotra persona, razonablemente pueda adelantarse
por escrito eni dias anteriores?” (fs. 281, la cursiva en el
original) . “A@ existen elementos probatorios que permitan
seflalar que }Lucia se encontraba en una situacidn de
subordinacidn 0 vulnerabilidad que le imposibilitaran (sic}
consentir libJfe y voluntariamente una relacidén sexual, no

habiéndose visto forzada ni fisica, ni moralmente a concurrir

a la vivienda de Farias el dia en que ocurrid su deceso” (fs.
cit., la cursiyva en el original).

Seﬁahé que el doctor Carnevale se preguntaba si las
conductas del |acusado tenian correspondencia con las de una
persona cuya: intencién era abusar sexualmente; es decir,
ponderd que a;fFarias le habia gustado Lucia y que a ella el
imputado tamcho le fue indiferente, que se enviaron temas
musicales, qug en el chat no hubo, a diferencia del que Lucia
habia tenido ‘con el “amigo de Juli”, referencias a ningun
tema sexual ¢ el envio de fotografias con ese contenido vy
destacd que jthabia comprado facturas y wuna cyndor para
compartir conjella en su domicilio.

Cue%tioné que el magistrado concluyera que "“Es
evidente qug estas actitudes no son las asumidas

habltualmente ' por las personas con intencidn de cometer un
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hecho tan aberrante como el que resulta acusado” (fs. 281
vta., la cursiva en el original). Indicé que los términos
“evidente” y “habitualmente” no permitian ponderar cudl era
la base de esa afirmacidén, cual era el patrdén o la unidad de
medida o frecuencia en base a la cual se establecia una
comparacién como la que alli se usaba como base del juicio
valorativo.

Luego consideré Util revisar la estructura de
razonamiento, el rol de los prejuicios y la presencia de
estdndares valorativos distintos respecto del principio de
reserva del art. 19 de la Constitucidn nacional.

De ahi que entendidé que 1la admisibilidad de 1la
informacién privada de Lucia en el Jjuicio no exoneraba al
juzgado de acreditar su pertinencia al motivar su decisién,
porque sobre la prueba rendida en el debate debia operar un
estdndar probatorio que limitara las inferencias subjetivas
de wvaloracién. “Los principios, normas, recomendaciones vy
criterios que apoyan la invalidez del uso de estereotipos de
género Yy en particular reconocen como particularmente
pernicioso el uso de informacidén previa sobre el pasado
sexual de las victimas, forma parte de la dindmica
indispensable para corregir los abusos derivados de la
pretensién de que la indiferencia a las desigualdades de
género es defendible” (fs. 282 vta.).

En concreto, sefialdé que la inclusién de 1los
supuestos antecedentes sexuales de la victima sdélo reflejaba
la presencia de estereotipos sobre lo que se esperaba de una

victima de violencia sexual; estereotipos éstos que excluian
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de la calidad’de victimas a quienes se apartaban del modelo

de "“nifa buena,

Conc uyé que la supuesta reivindicacién de 1la
adolescente como libre y determinada, “con cardcter” era una
reformulacién de los viejos estereotipos que, aunque bajo el
ropaje de conhotaciones positivas, mantiene la funcidén de
redirigir el jluicio de reproche a las victimas de los hechos
cuando se trataba de delitos sexuales.

Por Xltimo, hizo hincapié en el testimonio de la
Licenciada LaJrana Malacalza (brindado en el desarrollo de

las audienciag de debate) quien aportd elementos relevantes

para comprender cémo incidian en <cilertas circunstancias

sociales, econémicas e histdédricas las asimetrias del poder.

Con relacién & ello, afirmé que los integrantes del Tribunal

no tuvieron Jprurito en ostentar ignorancia a través de
q

preguntas que*mo correspondian al rol de quien juzgaba, pues
i

para preguntar y repreguntar estaban las partes (v. fs. 284).

3

En tazdédn de todo lo expuesto, mantuvo la acusacién

realizada en El escrito de denuncia ante la posible comisién

W

de las faltas’previstas en los incs. “d”, “e” y “i” del art.

21 de 1la ley‘l3.661, por parte de los doctores Pablo Javier

-
=

Vifias y Juan

,facundo Gémez Urso, Jueces del Tribunal en 1lo

Criminal n°® % del Departamento Judicial Mar del Plata al
intervenir eniel marco de la causa n° 4974.

i

II.?. Sefiores Marta Montero y Guillermo Enrique

Pérez (padres |de la victima Lucia Pérez) (v. fs. 285/286).

26
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Conforme lo expuesto en el acapite I.7., sefialaron
que Y“...en razdén de ser los suscriptos particulares
damnificados <constituidos en el juicio en el cual se
desarrollaron los hechos motivo de la denuncia que dio origen
a este expediente (y por tanto particulares damnificados de
tales hechos), es gque venimos a constituirnos en este proceso
en caracter de acusador particular y adhiriendo a las
imputaciones formuladas en la denuncia de origen y a las
manifestadas en los escritos de denuncia y de manifestacién
de voluntad de asumir el rol de acusador formuladas por el
Defensor del Pueblo de la Provincia de Buenos Aires, a las
cuales no remitimos y, en homenaje a la brevedad, solicitamos
se las tenga por integramente reproducidas en este punto”

(fs. 285).

IT.4. Procuracién General (v. fs. 300/309).

Conforme lo expuesto en el apartado I.9. de los
antecedentes, el sefior Procurador General asumidé el rol de
acusador el 1 de febrero de 2021.

Luego de reseflar los antecedentes del <caso vy
sintetizar los descargos de los enjuiciados (v. fs. 300/302),
analizd tanto la sentencia del Tribunal Oral como la del
érgano casorio.

IT.4.a. Con relacidén a la primera, alegd gque en
ella se juzgaron diversos hechos: “a) Tenencia de
estupefacientes para su comercializacién a terceros,
incluyendo menores de edad, y también en inmediaciones de

establecimientos educativos, enrostrados a Farias y Offidani.
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b) Abuso sexual agravado por el consumo de estupefacientes

seguido de muerte en concurso ideal con femicidio de la menor

’ rd E 13 2z rd . .
Lucia Pérez, gamblen enrostrados a Farias y Offidani. c)

Encubrimiento ggravado por la gravedad del hecho encubierto,

endilgado a Madiel” (fs. 302 vta.).

Sefial]é que la voz cantante fue 1la del doctor
H
Carnevale, aconaﬁada en todos sus términos por los restantes

jueces (Gdémez,; Urso y Vifias), quienes también dieron su

Al

impresién partdcular sobre los hechos ventilados.

Expugo que, en el primero de los sucesos, los
magistrados eneontraron probada la autoria de los imputados
Farias y Offié ni y los condenaron a la pena de ocho afos de
prisién con mds una multa de pesos ciento treinta y cinco mil
por encontrarlos penalmente responsables del delito de
tenencia de é tupefacientes con fines de comercializacidn
agravado por 'Jser en perjuicio de menores de edad y en
inmediaciones;de un establecimiento educativo. “Sin embargo,
al tratar 1la cuestlon del posible abuso sexual y posterior
femicidio de a menor Lucia Pérez, los jueces no encontraron
probados 1los }|hechos absolvieron a los imputados” (fs.
cit.). f

Sostuvo que, al analizar la postura de cada una de
las partes Ll proceso, los miembros del tribunal oral
comenzaron pd formularse una serie de interrogantes que,
como fue sostenido luego por dérgano intermedio, desembocaron
en una subjgtiva visidén de la realidad que se estaba

]
juzgando, gene¢rando el dictado de una sentencia arbitraria.
i

-
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Adujo que los enjuiciados comenzaron por
preguntarse "“;Se encontraba Lucia en una situacidn de
dependencia a Jlos estupefacientes de tal magnitud que lIe
imposibilitaba dirigir su voluntad hasta el extremo de
mantener relaciones sexuales a cambio de ellos?” (fs. 303, la
cursiva en el original); sosteniendo sobre el punto que
“...le asiste razén a la defensa de los imputados sobre que
Lucia tenia algin grado de adiccidén al <consumo de
estupefacientes, pero que tal circunstancia no le impedia
realizar sus actividades, llevar una vida normal para una
adolescente de su edad y no prostituirse para conseguir la
droga” (fs. cit., la cursiva en el original).

Continué diciendo que 1luego se interrogaron si
Lucia era una adolescente que podia ser fadcilmente sometida a
mantener relaciones sexuales sin su consentimiento,
respondiendo negativamente. "“Asi dijeron *‘'...siendo innegable
que Lucia tenia una personalidad que distaba mucho de ser
sumisa, circunstancia que nos fuera referida en principio por
su hermano Matias quién dijo que ella tenia una personalidad
fuerte y por su madre quién sefiald que -a pesar de tener buen
didlogo con Lucia- ésta le contaba hasta donde queria, por lo
que no sabia nada de su vida sexual’” (fs. cit., la cursiva
en el original).

Adujo que también recurrieron al andlisis de los
chats de whatsapp que fueran extraidos de 1los teléfonos
celulares de los 1involucrados y expresaron que de las
conversaciones mantenidas entre la menor y una amiga surgia

claramente que Lucia tenia relaciones sexuales con quien y
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cuando queria. | Indicé que a esa misma conclusién llegaron

sobre su pers’nalidad fuerte y en que no hacia favores
sexuales a cambdo de drogas.

Con relacidén a la voluntaria eleccidén de los
hombres con €ue Lucia tenia relaciones, explicdé que los

jueces, juzgango las conversaciones de chats y los dichos de
testigos, asu ’eron que la menor nunca hubiera sido violada.
Asi dijeron “}..en el contexto sefilalado precedentemente nos
habla a las claras que Lucia a pesar de su edad, tenia la
capacidad sufficiente como para decir no a los avances o
propuestas que le habrian formulado sujetos a los que le
habia compra%f droga” (fs. 303 vta., la cursiva en el
original) .

Sostuvo gque luego analizaron otros chats de la

£l

victima en donde referia a situaciones sexuales e

insinuacionesuen cuanto a su vida intima y argumentaron que

“...no estd e el dnimo del suscripto juzgar la vida sexual
]

& de los chats analizados surge claramente que

de Lucia, pe
sus vivencia en ese sentido alejan por completo la
posibilidad d% que hubiera sido sometida sin su voluntad...”
(fs. 303 vta., la cursiva en el original).

Resgltd que més adelante se preguntaron si habia
existido una Yrelacidén de subordinacién entre Lucia y Farias
que le hicieran mantener relaciones sexuales no consentidas;
a lo respondﬁeron negativamente. “Entendieron que ‘...Lucia

H

no era una rogadependiente que echaba mano a cualquier

recurso para econsegulr satisfacer sus deseos y que pagaba por
]

las drogas qﬁe consumia’ (...) ‘...también fue acreditado que
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mantenia relaciones sexuales con quien ella queria’ y Qque
‘...Lucia tenia 16 afios y Farias 23, por lo que seria muy
forzado hablar de una situacidn de desigualdad o
superioridad, sobre todo teniendo en cuenta la personalidad
de Lucia que no se mostraba como una chica de su edad y que
ademds habia referido mantener relaciones con hombres de
hasta 29 ados’” (...) para concluir 'No encuentro ningun
elemento objetivo, aparte de las conjeturas de la parte
acusadora, Qque me permita sostener que Lucia no fue a
encontrarse con Farias de forma voluntaria y con la intencidn
de tener algun tipo de intimidad...’” (fs. cit., la cursiva
en el original).

Refirié que, por ultimo, afirmaron que no existian
elementos probatorios que permitieran sefialar que Lucila se
encontraba en una situacién de subordinacién o vulnerabilidad
que le imposibilitara consentir libre y voluntariamente una
relacidén sexual, no habiéndose visto forzada ni fisica, ni
moralmente a concurrir a la vivienda a Farias en el dia en
que ocurridé el suceso.

Que también se interrogaron acerca de si las
conductas previas y posteriores de Farias se correspondian a
las de una persona cuya intencidén era abusar sexualmente de
una menor y proporcionarle drogas hasta la muerte. A lo que
concluyeron que no.

Explicdé que respecto de las conductas anteriores,
los jueces dijeron que “...a Farias le habia gustado Lucia y
que a ella el imputado tampoco le fue indiferente...”; que

“...hubo un prolongado intercambio de mensajes entre ellos
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1

durante casi todo el dia, donde incluso se enviaron temas
musicales y a diferencia de otro chat ya mencionado con ‘el

amigo de Juli’jno se hizo referencia a ningin tema sexual o

3
al envio de : otografias con ese contenido”; que “...el

coimputado Offgdani le mostré a su mujer una foto de Lucia y

le dijo que a!esa chica la estaba conociendo Farias, en 1lo

”

que podia in?erpretarse como la intencidn de tener una

relacién mds &eria. y que “Farias le escribidé a Belén -

wlne

amiga de Luciay y le dijo que estaba yendo para lo de Lucia,
debiendo destacar también que tal como 1lo afirmara el
coimputado Offiidani y el propio Farias, este udltimo comprd

facturas y uha Cindor para compartir con Lucia en su

domicilio” (fsi 304, la cursiva en el original).

Resagté que la conclusidén versd en que tales
actitudes no eran las asumidas habitualmente por las personas
con intencién?de cometer un hecho tan aberrante como por el
que resultaba acusado.

En o que atafie a las conductas posteriores, el
Procurador s?stuvo que los enjuiciados afirmaron gque no
intentaron ocyltar el deceso de Lucia sino que la trasladaron
en un auto hagta la sala de primeros auxilios y que Farias se
interesdé porijsu salud, al punto de haberse ofrecido a ir

hasta su domj¢ilio a buscar elementos personales de la menor

que habian qjedado en ese lugar. De ahi que dedujeron que

esas actitud,s distaban muchisimo de las que podria haber

asumido alguf n que abusé y causd la muerte de otra persona.
Alegd que también se ocuparon de la violencia de

género diciefdo “Quisiera concluir este andlisis aclarando
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que no desconozco la existencia de la llamada violencia de
género y el interés del Estado argentino en que ésta se
elimine, siendo también una preocupacion de este Tribunal que
ello ocurra, pero eso no significa que bajo ese escudo se
pretenda encuadrar un hecho que -como se analizard- es
diametralmente opuesto a ello” (fs. 304 vta., la cursiva en
el original).

Continudé explicando que de seguido se abordé el
hecho III en el que se imputaba a Alejandro Maciel haber
auxiliado a Farias y a Offidani a borrar los rastros del
delito ayudando al acondicionamiento del cuerpo de la
victima, lavandolo y vistiéndolo, antes de llevarlo a una
sala sanitaria, retirando posteriormente del 1lugar las
sustancias estupefacientes que se le habian suministrado a la
menor. En consecuencia, destacd que los magistrados no dieron
por probada la participacién del imputado como encubridor del
crimen.

Por otra parte, transcribidé los argumentos dados
por el doctor Vifias quien opiné "“'Este juicio ha ofrecido
pruebas contundentes de un hecho que, mds alld de su trdgico
y Jlamentable desenlace, no reviste calidad de delito. Me
refiero, fundamentalmente, a la undnime conclusidén de los
médicos forenses, incluida la especialista de la parte
acusadora y a los chats de los celulares incautados’ para
rematar ‘Comparto en todos sus términos el sufragio del Dr.
Carnevale, pues Qesarrollé de modo detallado la secuencia de
los eventos’””. Y que “...'la historia de Lucia, relatada por

sus padres y su hermano, da cuenta de su fuerte y decidida
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de su vitalidad, en términos fisicos

Yy

ndicadores o indicios que llevaran a presumir

de

ar a los

de

algun tipo dependencia

4

‘Por el contrario, se trataba una

.

asistia al colegio de modo asiduo, con buenas

excelente concepto personal y social. Solia
parte del tiempo su casa, donde recibia una

tacién. Tan es asi que ninguno de sus padres

6 que Lucia pudiera consumir o presentara

Todo ello, sin
idea de una Lucia vulnerable al ofrecimiento

sustancias tdéxicas’” (fs. 304 vta. y 305, la

vriginal).

6 que el nombrado magistrado hizo propios los

doctor Carnevale en orden a los contactos

Lucia y los diferencidé de otros {(de Lucia con

destacando que aquellos no tocaron temas

’

que daba cuenta de un trato normal y de un

mensajes signado por una conversacién ajena a
minacién y sometimiento.

mente, resaltd los términos del voto del

“Al comenzar dijo ‘Comparto el meticuloso y
s efectuado por quien lleva la voz cantante en
también los valiosos

Dr.

Carnevale, como asi

gor lo que solo me limitaré a efectuar algunas

cs adicionales en aras de robustecer aun mds la

(...). Luego, con
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el fin de desterrar cualquier indicio de violencia del
imputado Farias hacia Lucia Pérez sefiald: ‘'La nifda Lucia si
bien era habitué al consumo de sustancias prohibidas,
especialmente marihuana y cocaina no estaba en situacidén de
calle o de otro tipo de vulnerabilidad. Estaba inserta en un
hogar bien constituido, vivia con sus padres y hermano,
estaba escolarizada, y ni de los dichos de sus padres Marta
Montero y Guillermo Pérez, ni del director de la escuela n° 3
José Maria Dicciano se desprenden las afirmaciones de 1los
acusadores. Por el contrario la nifia era estudiosa, aplicada,
tenia muy buenas notas, participaba en la escuela en lo que
se conoce como ‘'proyecto solidario’, no era sumisa y tenia
bastante cardcter, esto ultimo dicho por su hermano Matias y
su madre (...) Reitero, Lucia no estaba en situacidn de
calle, sus padres se preocupaban por ella pese a sus
ocupaciones, la proveian de vivienda, vestimenta, salud vy
dinero para sus gastos. Tenia amistades, socializaba en las
redes sociales y decidia a quien comprarle la droga para Ssu
consumo personal y con qué persona estar o compartir su
intimidad’” (...). Asi y 1luego de resaltar la normativa
aplicable a la violencia de género, concluyé que en el caso
de Lucia 'no existia dato alguno de 1los cuales se pueda
inferir amenaza, coaccidn, amedrentamiento hacia la joven por
parte del acusado Farias para que fuera a su casa. Todo fue
en un marco de normalidad y naturalidad, todo fue
perfectamente querido y consentido por Lucia Pérez. Entonces,
esa desigualdad entre hombre y esa asimetria en la relacidn

de poder, no se hallan presentes en este caso. Acd no ha
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subordinacidén ni

(...)" (fs. 305 y

lencia fisica, psicoldgica,
mucho menos cosificacidn’

8 en el original).

el Tribunal en 1lo

Gabriel

1yd que, en consecuencia,

de Mar del Plata condené a Matias
Pablo Offidani por encontrarlos culpables del

nencia de estupefacientes con fines de

comercializacign agravado por ser en perjuicio de menores de

edad y en inme€giaciones de un establecimiento educativo.

Que

absolvieron libremente a los nombrados en orden al delito de

abuso sexual
muerte de la

de estupefaci

scon acceso carnal agravado por

:

resultar la
rsona ofendida y favorecido por el suministro

tes en concurso ideal con femicidio. Y que

también abSOIerron libremente a Alejandro Alberto Maciel en

orden al delitd

hecho.
IT. 4

‘1

y Mancini- reGL

apelada la se
su defensa,

Casacién, los

Destaco,

oS

de encubrimiento agravado por la gravedad del

Respecto del fallo casatorio sefialé que,
tencia de primera instancia por los imputados,

particulares damnificados y el Fiscal de

Jueces de la Sala IV -doctores Kohan, Natiello
caron aquella decisiédn.
fundamentalmente, lo expuesto por el

doctor Natiello que respecto al pronunciamiento cuestionado

.dijo ‘congi

circunscriblr?
1

e

o

expresamente

aparecieron

los Magistrados de Juicio.

xplicitadas en la

dero que, la tarea revisora -en este caso—- se

en advertir y destacar expresiones subjetivas
—adelanto-

sentencia, que

mo prefijando conceptos en el razonamiento de

El andlisis Qque me propongo es
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verificar cémo los mismos han repercutido en la apreciacidn
de la existencia de la ‘vulnerabilidad’ de la victima, y su
también eventual liberalidad sexual y de consumo con
sustancias psicotrdpicas, las que necesariamente tifleron -con
mengua de la necesaria imparcialidad- las libres convicciones
a las que llegaron los sentenciantes. No olvidemos que en
esta 1instancia no se estd juzgando a la victima (como
pareciera estar ocurriendo) sino a los eventuales
victimarios’. ‘'Dicho déficit de Imparcialidad se manifestod
palmaria y expresamente -aunque obviamente no lo haya sido de
manera intencional, por supuesto- en un preconcepto respecto
de las actividades y hdbitos de la victima, y fue en base a

ese ilegitimo argumento subjetivo en que se edificaron su

posicidn 0o postura al respecto. Evidentemente esas
manifestaciones subjetivas llevaron necesariamente a
comprometer las libres convicciones razonadas del

sentenciante, expresamente cuando se refiere a la eventual
vulnerabilidad de la victima’ (...). Seguidamente sostuvo ‘En
relacidén al hecho en andlisis, destaco que el Tribunal,
inexplicablemente se enfoca a indagar en la personalidad
actitudes y comportamientos anteriores de la victima, su
forma de relacionarse con los hombres, su vida social, su
cardcter, y en distinguir la conducta de los imputados, y a
partir de alli, considerar si Lucia habia consentido el
acceso carnal’... ‘aparece como un despropdésito que el
Tribunal se haya efectuado indagaciones tales como las
conductas de Lucia a la luz de detalles preexistentes en su

historia vital, sin centrarse en el episodio y sus distintas
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secuencias, am@n de adentrarse en otras circunstancias de su

vida intima qie poco aportaban a la elucidacidén del hecho
]
enjuiciado’ f.o... Asimismo, entendid  que ‘...a las
eventuales vi Tlmas de abuso sexual no se las debe catalogar
como vulnerabides o no vulnerables -como lo han entendido
errdneamente Eos sentenciantes- porque eso seria como
tildarlas de 5 usables o no abusables. Son lisa y llanamente
eventuales vi d imas de abuso sexual; nada mds’ [...]. También
seflalé como otro argumento de neto corte subjetivo utilizado
por el Tribun l que '...Lucia no estaria con nadie sin su
consentimienta ..)]. Refiridé que ‘'El magistrado en
primer voto d&jé a salvo que no estaba en su dnimo juzgar la

vida sexual dé Lucia, sin embargo, y en clara contradiccidn a

su sentir, e manifestdé, con argumentos subjetivos 'y
tendenciosos obre ese punto’ [...]. Sefald el magistrado que
el fallo dlCtJdO por los jueces del Tribual en lo Criminal N°
1 de Mar de? Plata no era neutral sino '...subjetivo y
tendencioso,i prejuicioso, parcial 'y discriminatorio...’
[...]17" (fs. 346 y vta., la cursiva en el original).

Expyso que, en esa tesitura, el doctor Natiello
propuso anulfilr la sentencia en <crisis en cuanto a la

absoluciédn dé Matias Gabriel Farias y Juan Pablo Offidani.

Aduné que ta] conclusidén fue acompafiada por los restantes

jueces votantes, quienes dieron también sus argumentos a fin
i
de reforzar eLa decisién.
Agr: gé gque con relacidén al hecho de encubrimiento
agravado que,recaia sobre el serfior Maciel, los magistrados

adoptaron iydéntica medida nulificante del resolutorio

38
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absolutorio 'y remitieron los obrados para su nuevo
juzgamiento en aras a la uniformidad y coherencia de 1los
items a resolver.

IT.4.c. Luego de analizar ambos pronunciamientos,
el doctor Conte-Grand considerd que surgia del emitido por la
Casacidén que los jueces de primera instancia hablan efectuado
innecesarios Jjuicios de valor sobre la personalidad de 1la
victima, su vida intima y su manera de relacionarse con otros
hombres que 1los alejé del hecho concreto que se estaba
juzgando. Y que a raiz de ello determinaron la imposibilidad
de que Lucia pudiera haber sido sometida sexualmente en
contra de su voluntad y asesinada, llegando a una conclusiédn
arbitraria, precisamente por la imparcialidad con la que se
evaludé el contexto.

Resalté que el Tribunal intermedio sostuvo a 1lo
largo de su fallo que el a quo, al momento de sentenciar,
llegé a una conclusién parcializada, lo que habia quedado
corroborado cuando los doctores Gémez Urso y Vifias afirmaron
que la muerte de Lucia habia sido producto de un lamentable
desenlace ocasionado por el consumo de drogas pese a que se
comprobé que la menor muridé en la vivienda de uno de los
imputados -que provela y vendia drogas a menores- mientras
mantenia relaciones sexuales con él (v. fs. 307).

Aclard que quienes estaban siendo juzgados no eran
amigos, conocidos de larga data o simples contemporaneos o
compafieros de Lucia, sino que se trataba de quienes vendian
estupefacientes a menores y con una marcada diferencia de

edad con relacién a ella y a los que Lucila poco y nada
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resaltado, al casar parcialmente la sentencia,

ados frente a este grave hecho, se avocaron a

y

su manera de vincularse con

a personalidad, actitudes comportamientos

a menor fallecida,
alejandose del

de

su vida social o su caréacter,

14

do. manera

En contraposicién, evaluaron

conductas de los imputados. No solo aquellas

de los

deceso Lucia, sino también

comportamientdL posteriores, y a partir de esas conclusiones

i
-tildadas de p
que la menor

ende, no habi§

habia consentido el acceso carnal y que,

rciales y subjetivas por la alzada-, dedujeron

por

existido delito” (fs. 307 y vta.).

AfirYmd que esas actitudes redundaban en menoscabar
el debido péoceso y no eran ciertamente las conductas
anheladas en} un Jjuez. Expuso que la imparcialidad vy

objetividad ef]
L,

O

y eran valoré€

sentencia arbh
i

-3

efectuadas po}

COmO para cong

la actividad judicial, hacian a su excelencia

indiscutibles de esa funcién. De ahi que la

traria dictada a partir de las consideraciones

los magistrados resultaba una situacidn grave

tituir la causal de mal desempefio.

1]
Pori} udltimo, valoréd la imputacién de los
denunciantes ‘jrelativa a la omisién de la perspectiva de
género por phrte de los integrantes del Tribunal Oral vy

entendidé que ja
fue abordadal
justificando

estimar que n
i

D

y fundando

quélla estuvo presente en autos; es decir que

que decidieron no aplicarla

al

por los Jjueces,

esa decisién en su sentencia

se estaba ante un caso que asi lo ameritara.
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IT.4.d. Finalmente, encuadrdé la conducta de 1los
acusados en las faltas descriptas en los incs. “d” -
incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicio de sus
funciones, “e” -incumplimiento de los deberes inherentes al
cargo-, y “iA” -la realizacidén de actos de parcialidad
manifiesta- enumeradas en el art. 21 de la ley 13.661.

Para el supuesto que el Jurado difiriera con 1la
tipificacién del accionar de los magistrados, solicitd su
calificacién en el marco que el Cuerpo considerara

pertinente.

ITI.5. Legisladora nacional (sefiora Araceli Susana
del Rosario Ferreyra) (v. fs. 323/324).

De acuerdo a lo dicho en el acépite I.10., la
legisladora Araceli Susana del Rosario Ferreyra manifestd que
“Venimos en tiempo y forma a constituirnos como acusadores en

este proceso...” {fs. 323)

II.6. Comisién Bicameral (v. fs. 349/365 vta.)

Tal como se indicd en el apartado I.12., el dia 12
de abril de 2021, la Comisidén Bicameral contestd el traslado
conferido en los términos del art. 30 de la ley 13.661 y
manifestd su intencidén de asumir el rol acusador.

Los integrantes del Cuerpo afirmaron que 1la
gravedad del suceso que habia motivado las actuaciones
aparecia comprobada. Que las decisiones reprochadas excedian
el marco de lo jurisdiccional y encuadraban en los supuestos

previstos en la ley 13.661 y sus modificatorias.
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on constancia de que el doctor Carnevale,

=] primer voto de la sentencia no integraba la

habia
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presentado su renuncia, la que fue

aceptada. De ese modo, aclararon que los

aban contra los doctores Gdémez Urso y Viias,

por su legal e tado.

La

encuadraron

)

condiciones ¢

omisién puso de resalto que las denuncias se

el art. 21 incs. “a” (no reunir las

e la Constitucidén y las leyes determinan para

el ejercicio gel cargo), “e” (incumplimiento de los deberes
inherentes al} cargo) y “g” (toda accidén u omisidén que
implique deféccidén de la buena conducta que exige la

Constitucién Hara el desemperio de la magistratura) de la ley

13.661.

Enfé
provinciales,
Humanos intega
75 indg

d

art.
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resolucién de
oral a los é
abuso sexuali
la muerte dé
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cordantes en ese punto

. aCO

utores del hecho,

tizéd que en ellas se mencionaron leyes

nacionales, Tratados Internaciones de Derechos

ados a la Constitucidén nacional por imperio del

22 convenciones sobre la violencia

y

género,

y
y

sobradamente los postulados de los respectivos
350 vta.).

con

que regian la materia en trato

(v. fs.

2

que la queja se relacionaba la
libre absolucidén que beneficiara en el juicio
por el gravisimo delito de
con acceso carnal, agravado por haber causado
la ofendida y habiendo sido favorecido por el

estupefacientes.
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Segln se reserid, los denunciantes dieron cuenta de
manera concordante que la nifa fue drogada, abusada
sexualmente y asesinada, por lo que la sentencia dictada,
lejos de ajustarse a derecho, evidenciaba una clara
arbitrariedad, que dejaba impune el femicidio y demostraba la
incompetencia e incumplimiento de los deberes del cargo de
los juzgadores (v. fs. 351).

Expresé que la decisidén respondidé a un criterio
androcéntrico, incompatible con el Dbloque constitucional vy
los Derechos Humanos, ya que los magistrados no contemplaron
la inclusién de la perspectiva de género por delitos
sexuales.

Coincididé con los accionantes en cuanto apreciaron
que se dictd un pronunciamiento arbitrario, en violacidn de
la Convencidén sobre la Eliminacién de Toda Forma de
Discriminacidén contra la Mujer y Malos Tratos, la Convencidn
de Belém Do Pard y la ley 26.485. Segin lo desarrollado, la
resolucidén traducia la aceptacidén de la violencia contra las
mujeres como mecanismo de control por parte de los hombres,
consignando que la muerte fue un final tragico y lamentable
producto de la vida de una adolescente rebelde, lo que
desconsideraba el derecho esencial de la nifia y la protecciédn
que se le debia.

Declard que el pronunciamiento se logrdé utilizando
prejuicios y estereotipos incompatibles con la violencia de
género y la normativa interna constitucional y convencional

vigente. En virtud de ello, estimd que se estaba en presencia
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de una clara -

violacién a las obligaciones impuestas a los

jueces, por aq:itudes casi prevaricantes (v. fs. 351 vta.).
Puntpalizdé que -tal como se afirmaba en las

denuncias- 1os magistrados, en lugar de juzgar la

responsabilid%d de los acusados por drogar y asesinar a una

nifa, juzgaroq
previas. Agreq
conducta de
crisis justifk
resolvieron, %
propia victima

Sose

1
la vida sexud

forzadamente su personalidad, vida y actitudes

6 que, en lugar de avocarse estrictamente a la

os acusados, los términos del decisorio en

caron lo que de manera arbitraria finalmente
nvirtiendo el onus probandi, en perjuicio de la

hvo que se realizd un juzgamiento patriarcal de

1 de la nifia, basado en el anédlisis de sus

relaciones sex

]
la entrega de,

en forma brug

.

ales y actitudes previas, avalando de ese modo

rogas a la menor, con el fin de abusar de ella

1, sin respetar sus derechos ni la proteccién

que las leyes'le asignaban. Indicdé que la instancia superior

nulificd la
modo ejemplaﬁ
futuras cuestf

Lue
concluyd que!¢

venian reprocrl
multa de pesof

1
estupefacientéd

i
delito de fen

X

Pérez. Advirt
de prelacién

L

O,

!

resolucidén con pleno arreglo a derecho y de un

. marcando un camino para el tratamiento de
ones de la misma naturaleza.

narrdé los antecedentes de la causa

y

el Tribunal, concretando los cargos que se

ando, impuso la pena de ocho afios de prisidén y

ciento treinta y cinco mil por la tenencia de

s a Farias y Offidani, dejando de lado el

icidio perpetrado en contra de la nifia Lucia

4 que ese procedimiento, apartado de las reglas

desarreglado a derecho, se produjo sin haber
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efectuado una correcta concatenacién y armonizacién de 1los
elementos de juicio recabados, apartdndose de la procedente
valoracién juridica de las conductas de los autores
respetando el principio de legalidad y, como lo citaban las
denuncias, dictando un fallo bajo un juzgamiento patriarcal
de la vida, relaciones sociales y actitudes de la victima.
Argumentd que ello concretd la mala praxis por la que debian
responder en el debate de juicio politico que oportunamente
se dispusiera (v. fs. 353 y vta.).

Remarcé que no existidé Jjustificacid4n alguna para
negar que en el suceso se hubiera producido un abuso sexual
respecto de la menor, con los agravantes que se vieron
acreditados por las pericias recabadas en la investigacidén vy
demds pruebas acaecidas al proceso y recreadas en el debate.

Insistid en que no era posible aceptar que el fallo
fuera producto de un acto jurisdiccional valido, no sélo en
cuanto a su determinacién procesal, sino en cuanto al
disvalor de 1las conductas de quienes lo signaron, sin
recaudos sobre la aplicacién de las cuestiones de género,
entre otras gravemente ignoradas de raigambre constitucional.
Considerd que ello adjudicaba al Cuerpo la potestad de juzgar
su proceder dentro del catdlogo de faltas determinadas
taxativamente en la ley 13.661 y sus modificatorias, por lo
que coincidié con la enunciacién formulada por los
denunciantes en sus presentaciones.

Recalcdé que debid contemplarse que la dependencia
le impedia a la nifia dirigir su voluntad. En cambio, en la

sentencia se consigné que hasta cambiaba droga por sexo, que
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no podia
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fdcilmente sometida y que no existidé wuna
subordinacién por mantener relaciones no
lté que los Jjueces negaron una situacién de

dentro del contexto de género como asi también

ficada para satisfacer sus deseos. Transcribiéd

ndados en la sentencia y expresd que éstos

incapié en la muerte téxica que los peritos
causa mas probable del deceso y la ausencia de

un coito brusco o impetuoso. Para los

querido y consentido,

adigma de la ‘mujer honesta’ Concluyendo la

ndo que las ‘mujeres fuertes’ no pueden ser

victimas del: delito imputado. Citan casos de Espafila de
violacién” (fsl. 354 y vta.).
Expuso que resultaba aplicable la ignorada

Convencién deg
erradicar 1los,
justicia. Se £
de la CEDAW vy

Anal
Tribunal se ex

lo que

teléfono celular, observando [..

. i},
realiza a traJes de una

probatoria, f

acusados no
leche

una cH

[

)
coligen por

11;:

Belem Do Parda en cuanto establece el deber de
estereotipos de género, especialmente en la

efirié a la Recomendacién General 33 del Comité

taludié a jurisprudencia relativa a la materia.

z6 pasajes de la sentencia en los cuales el

idié aseverando que “...la nifia no era sumisa,

los <chats que se adquirieron de su

-]

clara e ilegal inversién de la carga

que dicho procedimiento se

alizando con el absurdo de considerar que 1los
querian agredir porque compraron facturas vy
bcolatada Cindor, algo que realmente no se

46




fé%i%@%x&?z&éQgéi;amadaﬁgéZ%

conjuga con ningin razonamiento arreglado a derecho vy
determinan lo prejuicioso y estereotipado del mismo, en
ausencia de siquiera un solo elemento de conviccidén que asi
lo estableciera, ello conforme las reglas de prelacidn que
rigen los procesos penales importan una clara afirmacién
dogmatica” (fs. 355).

Remarcé que de los términos de la sentencia se
visualizaba una severa falta de apego a las reglas que regian
el dictado de un pronunciamiento que ponia fin a un proceso
penal, tales como los arts. 106, 210, 371 y siguientes de 1la
manda procesal, sobre la motivacién, la valoracidén objetiva
de las pruebas y el dictado de veredicto y sentencia. Ello no
se verificaba cumplido en la frase relativa a que, antes de
este suceso, la nifia tuvo el dominio de las situaciones y por
ello, en este caso, prestd también su consentimiento. Alegd
asi la afectacién de cualquier principio de razén y configurd
la conducta de una mala praxis judicial que determinaba la
procedencia del Jjuicio politico, independientemente de 1lo
actuado judicialmente (v. fs. 355 y vta.).

Concordd con las posturas volcadas en las denuncias
en cuanto establecieron que se desarmonizd la valoracidn de
las pruebas, haciendo foco en la victima de dieciséis arfios,
partiendo de analizar indebidamente su honestidad y castidad,
como si se la estuviera investigando a ella, lo que resultaba
algo imposible de aceptar. Asimismo, manifestdé que se
ratificaron los conceptos de estereotipos contenidos en el

art. 5 de la Convencién de Belém do Pard y se citaron
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nuevamente ant%cedentes de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién y la CéLvencién de los Derechos del Nifio.

Insistié en que lo resuelto por la Alzada frente a
los recursos fcasatorios confirmaba las deficiencias de 1la
sentencia di%cernida, decretando su nulidad como acto
jurisdiccionall vdlido y disponiendo el reenvio.

Adujo que las conductas reprochadas podian
resumirse eni}jla aplicacidén de un criterio androcéntrico,

b
prejuicioso, stereotipado, ausente de la visidén de género,

L]
entre otras vjolaciones procesales, temperamentos prohibidos

por la legisgacién vigente y sobre la errdénea valoracidn de
la prueba, alidiendo a fallos de la Suprema Corte de Justicia
que prohibiand] los estereotipos en razén de género (v. fs.
356) .

Adubo que las respectivas denuncias habian
mencionado las pruebas de las que habrian de valerse las
instituciones'ique llegaran al juicio para el sostenimiento de

la accién; quie fundaron el pedido de remocién y acompafiaron

el corpus documental en que apoyaron la pretensidn.
Seg&idamente, hizo una resefna del escrito
espontaneo pygesentado por 1los magistrados y concluydé que
.mds alld [del esfuerzo voluntarioso de alejarse de 1los

extremos legalles de los que se apartaron finalmente en 1la

sentencia di cernida, no despejan en modo alguno 1los
principales é tremos sobre los que se apoya la prevencién,
lejos de ellp la intencidén de desplazar la responsabilidad
por la decis%én y observacién de la conducta de una nifia, a

la que paregerian responsabilizar por haber sido abusada,

1
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drogada y fallecida por ese motivo, bajo criterios de haberlo
consentido, contrarian el andlisis efectuado sobre la prueba
rendida” (fs. 357).

A su vez, destacd que la sentencia del Tribunal de
Casacién resultaba confirmatoria de los extremos en los que
se basaron las denuncias.

Adhiridé a la prueba testimonial ofrecida por la ex
diputada nacional Victoria Analia Donda Pérez asi como a la
prueba que oportunamente ofreciera la Procuracién General.

Se ocuparon, en particular, de los votos de 1los
Jueces doctores Netiello, Kohan y Mancini (v. fs. 357 vta./
361 vta.).

Tras describir los argumentos expuestos en dicho
fallo, concluyé que no habia posibilidad de aceptar que la
cuestién en trato pudiera ser analizada como un acto limitado
al dmbito jurisdiccional. Subraydé la utilizacidédn de numerosos
prejuicios y estereotipos y el cardcter androcéntrico de la
sentencia, lo que derivd en focalizar en la conducta de la
menor, prescindiendo de la correcta aplicacién de la
normativa constitucional, internacional y legal de nuestro
pais que determinaba otra definicidén juridica para el caso.

Afirmé que este modo inusual de considerar a la
nifia como no vulnerable frente a la situacidédn juzgada, bajo
un grave error en la percepcién de los hechos y 1la
estigmatizacién operada sobre la victima, conducian
inevitablemente a concluir que los enjuiciados no reunian las
condiciones que la Constitucidén y las leyes determinaban para

proseguir en el cargo para el que prestaron Jjuramento de
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i
desempefiar fiel&ente. Por el modo de proceder frente al caso

concreto, de una manera iniddnea y arbitraria, perjudicaron
la fe del sistema jurisdiccional, desprestigiando 1la
administracién qe justicia (v. fs. 362).
En esa misma direccién, considerd que los
denunciados inclumplieron los deberes a su cargo, consistente
. [ . . '
en juzgar las glestiones sometidas a su competencia de manera

imparcial, coﬁ respeto a los derechos de 1las victimas.

Declard que és8tos fueron avasallados, sin analizar que se
trataba de una‘#enor, en un estado de vulnerabilidad. Reiterd
que los magistrados cimentaron su pronunciamiento sobre 1la
base de preguicios androcéntricos, estereotipados en
detrimento de?%na menor de edad, desconociendo la aplicacién
obligada de 1lajcuestidén de género y no discriminacidén, junto

a las demds cuestiones contenidas en la normativa nacional e

internacional.,

Aleg6 que todos estos errores constatados en el
transcurso dej} debate y, fundamentalmente, en la sentencia
nulificada, lilevaban a determinar que con su proceder 1los
jueces incurrieron, en cuanto a las consecuencias de su

{
decisién y méjiando la omisidén concreta de sus obligaciones

legales, en ina clara defeccidén de la buena conducta que

exigia la Constitucidén para el desempefio de la magistratura,

por lo que depian ser destituidos por aplicacidén del art. 21

incs. “a”, wdb y “q” de la ley 13.661 y sus modificatorias.

Aclard que lo anterior también dejaba contemplada
la posibiliddd de que, en el desarrollo de un amplio debate,

se llegara aj determinar la comisidén de las previsiones del

1
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art. 20, por 1la actitud que potencialmente aparecia como
prevaricante, basada en la ignorancia de la aplicacién de
normativa de fondo, fundamentalmente constitucional, lo que
quedaria a expensas de ese momento.

Entendié que, no obstante que la verdadera vy
definitiva calificacién de las faltas surgiria del debate
oral, en principio hallaba adecuacién tipica en 1la
caracterizacidén precedentemente estimada.

Para concluir, indicdé que asumiria el rol de
acusador, justificando que la postura del Cuerpo se
fundamentaba en la totalidad de las constancias anejadas al
legajo, a partir de la concienzuda compulsa de las numerosas
denuncias formuladas con arreglo a derecho y con apoyo de la
normativa vigente. Informdé que los elementos de ponderacién
incorporados al legajo habian sido analizados con aplicacién
de sana critica racional y de manera objetiva, lo que
reforzaba la conclusién de que los magistrados concretaron
las faltas ya caracterizadas.

Insistid®é en que los jueces infringieron el mandato
por el cual fueron designados para administrar justicia,
burlando, con sus desviadas conductas procesales y legales,
la confianza publica y la fe en las instituciones del Estado.

Cité el art. 176 de la Constitucidén provincial vy
afirmé que las acciones configurativas de mala conducta
producian una afectacién al interés publico. De este modo, al
trascender a la sociedad, 1impedian el —respeto a las
instituciones, hacian perder la fe en la administracién de

justicia y deterioraban los valores del sistema, produciendo

51



finalmente un

dificil volver

su sancién, pafL

aéa/gé;zﬁ 4&%%;¢<,7éém%@%undw
Drsirscin . Llyenscs« Sres

-

resquebrajamiento tal del que resultaba muy

atrds. De ello se desprendia la necesidad de

sanear la pérdida de confianza, considerando
también las onsecuencias nocivas de los actos que,
particularment§ derivaron en esas actuaciones.

Destégé que los resguardos y privilegios que la
Constitucidn éstablecia en orden a los Jjueces, como la
inamovilidad dg la que gozaban de por vida mientras durara su
buena conductay no fueron pensados en su beneficio sino en el

de la sociedad| Por estas razones, adujo que la garantia que
H

les proporcioripba estabilidad en el cargo debia caer cuando

la conducta d€
mecanismo inst
De €

1

politico no eij
los intereses,
evitando el pd

cumplimiento §

magistrado era cuestionada a través del unico

E

a sancionar sino lograr el debido resguardo de

tucional previsto para tal fin.
ta manera, agregd que el propdsito del juicio
publicos y del prestigio de las instituciones,
rjuicio que pudiera sufrir por abuso o indebido

e los deberes del cargo.

Pon¢

L

traducida en
obligacién deg
configuro maa
exigencias th
Acl
mal desempeng
el ejercicio
intereses dg

clausulas vy

eré que la mala conducta de los magistrados,

contrarias a la

hechos, actos u omisiones
obrar dentro del ejercicio de sus funciones,
desempefio, tal como fue verificado con las
caracterizaban a esta etapa procesal.

ré que quedaban comprendidas por el concepto de

aquellas faltas de conducta que, verificadas en

de su funcidén y siendo perjudiciales para los

1

brincipios constitucionales,

Estado (fueran o no delitos), infringian

asi como todo acto
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que hiciera indigno al funcionario de continuar ejerciendo el
cargo para el que fue designado. Aseverdé que dichas
circunstancias se configuraban en el caso en analisis.

Recordé que la iniquidad, como suma injusticia, se
traducia en la desconfianza publica, en el descrédito social,
en la desesperanza de los ciudadanos cuando no percibian que
podian ser juzgados con probidad, con imparcialidad. Recalcd
que la mala conducta debia examinarse en un contexto y segun
las circunstancias personales y soclales de cada caso en
particular. En consecuencia, y con andamiaje en los hechos
denunciados y 1la prueba respaldatoria anejada al 1legajo,
argumenté que los doctores Juan Facundo Gdémez Urso y Pablo
Vifias incurrieron en las faltas enumeradas por el art. 21,
incs. “a”, “e” y “g”.

Ofrecieron prueba documental y solicitaron se cite
a prestar declaracién testimonial a Maria Isabel Sanchez,
fiscal interviniente en la causa.

Por todo lo expuesto, y de conformidad con 1lo
normado por el art. 30 de la ley 13.661 y sus modificatorias,
requirieron que se tuviera presente la decisién de asumir el
rol acusador en las presentes actuaciones y oportunamente, se

destituyera de los magistrados.

III. La defensa.
Conforme lo dicho en los antecedentes (v. apartado
I.14), el 14 de mayo de 2021, el doctor Juan José Losinno, en

su caradcter de defensor de los denunciados, contestd el
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traslado conférido en los términos del art. 33 de la ley
13.661 (v. fs.i 384/393).

III.;. En primer lugar, coincididé con los
lineamientos : efectuados por sus defendidos en sus
presentaciones; espontaneas.

Reiﬁ;ré que la mejor defensa que tenian los
doctores Géme¥ Urso y Vifias era la sentencia cuestionada;

ello siempre Hue la misma fuera leida de modo completo, con

dedicacién y én base a una sana concepcidén del derecho.

Consigndé que, sin la lectura de la resolucidn, las
presentacioney de la diputada Donda, del Defensor del Pueblo,
de la Comisiéq Bicameral y del Procurador General 1llevaban
directamente jal enjuiciamiento de los imputados. Ello en
virtud de ung] potencia discursiva empatica con la violencia
de género, pépo ajena y refractaria al contenido del fallo
cuestionado. i

Afi;mé que los jueces fallaron con respeto a las
victimas vy cgq perspectiva de género. Alegd que el sesgo de
los acusadoréé, omitiendo el contenido de la decisidn, pero
aun asi prop?ciando sus destituciones, ponia en peligro la
independenci% judicial.

III§2 Seguidamente, se ocupé de la repercusién
medidtica dellcaso.

Indjcé que era importante recordar que la causa

tuvo -y consﬁrvaba— una inusitada repercusidén en los medios

de comunicaci?n y en las redes sociales y que la misma se

encontrdé constantemente signada y empafiada por un tinte
i

negativo, badado en la falta de informacién.
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Expresd que la difamacidén del caso estuvo siempre
acomparfiada por detracciones a los magistrados a titulo
personal, familiar y social. Aun asi, los enjuiciados
mantuvieron su reserva y prudencia, esperando el momento
procesal oportuno que, segun sus convicciones ante el derecho
y la legalidad, debian aguardar.

Explicé que 1la noticia, de difusidén nacional,
hablaba de una menor empalada, violada y asesinada por tres
sujetos. Aclard que el empalamiento fue descartado por los
propios acusadores en el juicio, tratdndose de una hipdtesis
increiblemente inventada por 1la fiscal Sé&nchez, quien en
conferencia de prensa brinddé datos falsos. Relatdé que su
versién fue desacreditada por las médicas forenses Carrizo
(quien realizdé la autopsia), Tinto y Cabrera.

Planted que la imagen de un empalamiento,
naturalmente, generdé gran indignacidén. Sin embargo, subrayd
que cientificamente se comprobé gque no lo hubo. Y asi lo
reconocieron el fiscal y el particular damnificado. Tampoco
fueron acusados los tres imputados como coautores del abuso.
Es m&s, segun el fiscal, Offidani actudé como participe y no
como coautor.

Observd que la trascendencia del caso bajo esas
circunstancias (empalamiento, violacién, pluralidad de
autores, asesinato) hizo y hace dificil revertir esa imagen
equivocada.

Es por ello que, para alejar cualquier posible
prejuicio, solicité a los integrantes del Jurado que

estudiaran y conocieran acabadamente el fallo objeto de
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criticas vy, cq? ello, rechazaran la posibilidad de que 1la
dindmica Jjuridica fuera reemplazada por la “ley del més
fuerte” en los medios y en las redes sociales, 1lo que
arrasaria con t la Constitucidén nacional, con el modelo
republicano de tgobierno y con la independencia judicial.
III.ér Luego, se enfocdé en la valoracién de los

chats y afirmé,jque ese tema resultaba determinante como guia

para el anélis%s del caso.

Preciisé que el sistema procesal penal en la
provincia de Byenos Aires era de cardcter acusatorio, lo que
importaba 1la '1mposibilidad de que los jueces ofrecieran,
propusieran, % ortaran o ingresaran prueba por su cuenta, es
decir, de oficjo (arts. 338, 366, 367 y conc., CPP). En otras
palabras, consTgné que las pruebas que los magistrados podian
valorar luego :del debate eran las ofrecidas y producidas por
las partes, s£ excepcién.

Desg cé que esa “Unica” prueba disponible debia ser
obligatoriamente valorada cuando las partes la sometian a
consideracién; como “cuestidén esencial”. De lo contrario,
segun lo previsto en los arts. 161 inc. 3, apdo. “b” y 168 de
la Constituci§n provincial y 10, 371, 375 y concordantes del
Cédigo Proces3l Penal, la sentencia seria nula.

cumplimiento gstricto de lo expuesto precedentemente -lo que

Adejés, estimd relevante para advertir el

podria constgrse con las filmaciones- que 1los Jjueces no
1

formularon pRgregunta alguna sobre 1la vida, intimidad o
i

antecedentes !lde Lucia; sb6lo se limitaron a escuchar las

respuestas de€frivadas de las preguntas de las partes.

H
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ITII.4. Hizo énfasis en que todo disenso juridico,
como el que se daba en el caso, debia canalizarse por las
vias recursivas y no mediante el proceso de enjuiciamiento.

Adujo que los cuestionamientos de los acusadores
eran de caracter juridico, no de otra naturaleza. Por lo
tanto, las vias legales para modificar el fallo cuestionado
eran el recurso de casacidén y el de inaplicabilidad de ley.
Menciondé lo resuelto con fecha 12 de mayo de 2021 (causa P.
134.373-Q), pronunciamiento en el que se rechazdé la queja por
insuficiencia el recurso, sin que se hubiera ingresado en el
fondo.

Expuso que los inc. “d”, “e” y “g” del art. 21 de
la ley 13.61 imputados por las acusaciones, ademds de
ambiguos y absolutamente abiertos, remitian a los mismos
motivos legalmente previstos por el Cdbédigo Procesal Penal
para los recursos de casacidédn (art. 448), extraordinario de
inconstitucionalidad (art. 489), extraordinario de nulidad
(art. 491) y extraordinario de inaplicabilidad de 1la ley
(art. 494).

Por lo tanto, aseverd que no habia dudas de que los
remedios procesales eran los que operaban, no sélo ante la
inobservancia o errdnea aplicacién de la ley, sino también
ante la arbitrariedad de una sentencia.

ITI.5. El1 doctor Losinno expresd que otro punto
trascendental a considerar era la edad de la victima para
consentir una relacidén sexual.

Hizo notar que en la referida repercusidén medidtica

y en redes sociales se aludidé constantemente a una menor. Esa

57



P

: /Qf(mmmaé jmw %&

condicién podiajentenderse y aceptarse en funcién de patrones
i

sociales y culturales que, sin taxatividad, diferenciaban

entre nifiez, @"e—adolescencia, adolescencia, juventud, etc.
Apuntdé que, silf embargo, en el maco del derecho penal, base
inexorable del;} juicio oral, Lucia era mayor de edad para
consentir una ?elacién sexual.

Detailé que el legislador, a los efectos de ese
tipo de abuso %exual, unico encuadre que debidé analizarse en
el debate, egtablecid®é como incapaz en todo sentido de
consentir una }elacién sexual a las victimas menores de trece
afios (art. 119/ Céd. Penal). De los trece afios en adelante,

el delito =-en| cualquiera de sus formas- se concretaba en

funcién de di4tintas vias que rechazaban todo consentimiento
(amenaza, abuso coactivo, etc.), mas las agravantes
especificas dgl parrafo 4°. Y cuando aquellas vias no se
dieran, entonges sbélo habrd abuso (hipdétesis del art. 119
parrafos 2° 3°) cuando bajo determinadas circunstancias
(ajenas al resente caso) la victima fuera “menor” de
dieciséis afios (art. 130, C&éd. Penal).

Por:} lo tanto, concluydé, que una persona de
dieciséis aﬁés no era menor para consentir libremente una

relacién sexual segin la ley penal vigente en Argentina.

IIT}6. Se refiridé también a la capacidad para

vulnerabilidép.

IIIt 7. Describidé la errdnea valoracidén de 1los

consentir er el caso concreto y la situacidn de

hechos por pdrte de los acusadores.

¥

)
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Sefialé que los éstos apelaron a un triple método
claramente observable. En ese sentido enumerd: 1)
descalificaciones infundadas hacia los jueces; 2) enunciados
falsos y 3) descontextualizacién de oraciones; en los dos
ultimos supuestos con locuciones altisonantes (v. fs. 385
vta.).

Analizé que las expresiones fueron catalogadas de
patriarcales y formuladas sin perspectiva de género en orden
a la “wulnerabilidad” y “consentimiento” de Lucia. Precisd
que las frases, cuando no se fragmentaron, fueron
directamente inventadas. Entendié que, siendo bien pensado,
tal tendencia pudo deberse a un entusiasmo desmedido por el
caso.

En este sentido, afirmé “...para entender 1los
interrogantes respondidos en el punto “e” del voto del juez
Carnevale, deben leerse los planteos de las partes
considerados previamente (apdo. “d”), pues de alli derivan
todas y cada una de las cuestiones tratadas en la sentencia.
Entre ellas, la condicién de ‘pobre y vulnerable a 1los
estupefacientes’ de Lucia, lo que se desestiméd
determinantemente, por el fiscal y por el particular
damnificado, para que ella no pudiera consentir libremente
las relaciones sexuales acreditadas” (fs. cit.).

Manifestd gque tal aspecto resultaba dirimente, pues
el abuso, segin los acusadores -en la causa Jjudicial-,
obedecidé a la vulnerabilidad a los estupefacientes que habria

viciado la voluntad de la nombrada. Esa fue la imputacién
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ante la ausencig de lesiones y de cualquier otro indicador de
fuerza o violencia fisica.

Por 1o tanto, remarcd que los magistrados se vieron
legalmente obligados a tratar tal tépico, tarea que
cumplieron ategdiendo exclusivamente a las pruebas aportadas
y valoradas poj las partes.

Sostiivo que, por conveniencias de distinta
naturaleza, qﬁ fiscal, el particular damnificado y los
acusadores en ga presente causa basaron el presunto abuso en
la dependencig de Lucia de las drogas. Observd que fueron

ellos quienes'presentaron una imagen débil y fradgil de 1la
i

victima. Sin embargo, la prueba al respecto, nada mds y nada

] . P
menos que sus jpadres, su hermano y sus amigas, mas los chats

de su celug r -es decir, evidencias incontrastables-,
demostraron gfie Lucia era una persona fuerte, decidida, sana,
estudiosa, houareﬂa y socialmente integrada.

Estimé que el andlisis de los chats se despreciaba
porque se traiaba de una absolucidén. Alegd que si tales chats
hubiesen mostﬁado una conversacidén previa (con una amiga, por

ejemplo) en 15 que Lucia evidenciaba no tener interés por el

{
sexo o por mdhtener relacién alguna con Farias y que hubiera

(]

rechazado cualquier ofrecimiento en tal sentido, los que

ahora acusaban, habrian habilitado por <completo esa
intromisién €£n la intimidad para condenar. Asegurdé que se
trataba de itha doble vara que conspiraba contra el debido

proceso, la} defensa en Jjuicio y la imparcialidad del

juzgador.
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Negd que hubieran sido los Jjueces quienes se
encargaron de “desorientar”, al referirse a la vida de la
victima, presentdndola como alguien endeble e incapaz de
consentir una relacidén sexual.

Adujo que capacidad para consentir en el caso
concreto no era igual a Jjuzgar por estereotipos o a
inmiscuirse en la vida intima. Reputdé que tal analogia era
improcedente. Manifestdé que el tribunal no evaludé de modo
general e histdérico la vida de Lucia respecto de sus
relaciones sexuales; el fallo, en cambio, se enfocd en su
capacidad para consentir en el supuesto especifico y respecto
del imputado Farias.

ITITI.9. A continuacidén, se ocupd de los votos en
particular.

En primer lugar, desarrolld la opinidén del doctor
Carnevale. Explicd que el magistrado comenzé analizando si
Lucia se encontraba en una situacidén de dependencia tal a los
estupefacientes que le imposibilitara dirigir su voluntad
hasta el extremo de mantener relaciones sexuales a cambio de
ello. El1 Jjuez dio su respuesta en base al analisis de 1los
testimonios de sus familiares, gquienes no habian advertido
comportamiento alguno compatible con aquella situacidén. Narrd
que, luego de establecer que tal dependencia no habia
existido, prosiguidé con una segunda pregunta -derivada de la
anterior y siempre con relacidén a las drogas-. Sefniald que fue
ese el interrogante que mas criticas generd: “e.2) ¢Era Lucia
una adolescente que podia ser facilmente sometida a mantener

relaciones sexuales sin su consentimiento?”. Razond que la
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“sumisién”, “Jarsonalldad fuerte”, “autodeterminacién” 'y

3

L ¥ . s
“facilmente” s{ referian a la vulnerabilidad a las drogas

expuesta por os acusadores en el debate. Entonces, el
andlisis de una situacidén similar, valorada y contemplada por
las partes, en, la que Lucia se planté y dijo no, valia como
indicio de sy capacidad para entender y comprender el

contexto de ,tal escenario y tampbién para decidir en

consecuencia. Y esa “decisién en consecuencia” -expuso-

siempre fue d gativa. Salvo que ella lo quisiera (v. fs.
386) .

Agregd que en la sentencia no se hablé del
“facilmente” ghe el doctor Lorenzino criticdé en su acusacién,

]
haciendo un [juego maniqueo de palabras, <como si 1los

madistrados ébbiesen asegurado que Lucia si podria ser
abusada, perof no facilmente. Consideré que esa inferencia
hablaba més ;?el intérprete que del texto. La conclusién
concreta y tfxtual del fallo afirmé que Lucia, ese dia vy
respecto de Fgdrias, no fue sometida de modo alguno; ni féacil,
ni dificil, |porque no hubo imposicién de ningun tipo.

Insisti®é en Hue esa actitud fue la que se valord en forma

positiva y cépo prueba de la no vulnerabilidad de Lucia ante

intentos de abuso sexual por parte de vendedores de drogas en

el pasado inmediato.

£}

Especificd que el Gltimo interrogante (“e.3)”) fue

e

mas allé traté de encontrar alguna relacién de

el

subordinacidén entre Lucia y Farias a partir de los chats que
motivaron el encuentro. Enfatizé que los mismos fueron

puestos a digcusidén por todas las partes.

{
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Aprecidé que dichas conversaciones dieron cuenta de
un vinculo absolutamente signado por cierta afinidad musical
y personal y, por sobre todas las cosas, por una elecciédn
libre. Sostuvo que el andlisis del doctor Carnevale fue
exactamente al revés de lo que se malinterpretaba, pues
tendié a dar respuesta a una falsa descripcién de Lucia, en
tanto la presentaron como pobre 'y vulnerable a los
estupefacientes y, de acuerdo con la prueba del debate, 1lo
que se conocid® de ella fue su fuerte personalidad, su
decisién y su capacidad de rechazo a todo aquello que no
quisiera. Indicdé que ese fue el marco del andlisis efectuado
Yy no otro.

Luego se expididé sobre el voto del doctor Gdémez
Urso. Informdé que el magistrado adhirid en todos sus términos
a lo dicho por el doctor Carnevale y formuldé algunas
consideraciones que reforzaban aln mads el sentido que se dio
(y se debe dar) a las locuciones “facilmente sometidas” o
“vulnerable”, siempre relacionados con la drogadiccidn y con
los requerimientos de las partes. Puntualizd que Gbbmez Urso
sentencié: “...sin indicadores o 1indicios que 1llevaran a
presumir o a sospechar algun tipo de dependencia a 1los
estupefacientes... Todo ello, sin dudas, aleja la idea de una
Lucia vulnerable al ofrecimiento o suministro de sustancias
toéxicas” (fs. 386 vta.). Estimdé que tal razonamiento alejaba
toda interpretacidén tendenciosa, pues se referia a la
vulnerabilidad de Lucia respecto de Farias en base a una

posible (y descartada) dependencia a los estupefacientes.
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Finalﬂente, se refirié al voto del doctor Vifas.

4 .
Especificamente} citdé el fallo en cuanto dijo: “...la nifa

Lucia si bien e'fa habitué al consumo de sustancias prohibidas

especialmente ﬁfrihuana y cocaina no estaba en situacidén de
calle o de otro tipo de vulnerabilidad... El1 hecho de que
Lucia no conta con recursos propios o no tuviese movilidad
no la hace por i una persona vulnerable...” (fs. 386 vta.).

Tras {f transcribir un pasaje de 1la sentencia vy
reconocer que ?l término “facilmente” tal vez no fue el més
adecuado, man%%esté que las adhesiones de 1los magistrados
aclaraban por gompleto el alcance de la cuestidén tratada, es
decir, la aleqéda vulnerabilidad de Lucia a las drogas y su
incapacidad paga consentir una relacién sexual con Farias (v.
fs. 387).

III.?O. Asimismo, el sefior defensor puso de resalto
que no hubo estado de inconciencia.

1

En ﬁ%rtud de lo expuesto en el apartado referido a
la repercusiéﬁ mediatica del caso, y por si existiera la idea

de una Luciaginconsciente abusada por Farias, entendidé que
correspondia dludir al voto del doctor Gdémez Urso. Expuso que
el nombrado vdlord las declaraciones de las médicas forenses,
destacando qde, a preguntas sobre un posible estado de
inconciencia,= espondieron contundentemente que la cocaina no
generaba inagpnsciencia, da locuacidad, hacer’ de méas,
hiperbulia, C? sciencia clara, atencién, percepcidén. Enfatizéd
que las citadgs dictaminaron que la cocaina tampoco alteraba

i
la voluntad y| fueron contundentes cuando aseveraron que su

7
ingesta fue Joluntaria. Conté que, a concisas preguntas de
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los acusadores, respondieron que no hubo imposicidén o
introduccién forzosa de material estupefaciente. Expresd que
dicha ingesta voluntaria fue consciente y que, por ende, no
habia duda ni espacio para la especulacién en tal sentido.
Reiterd que ese consumo tampoco generd inconsciencia alguna,
afirmacidén que se encontraba avalada cientificamente.

ITII.11. A lo anterior agregd que eran falsas las
imputaciones sobre juzgamiento por estereotipo.

Se agravid de lo expuesto por la Comisidédn Bicameral
al establecer en su acusacidén que “Para los enjuiciados fue
todo muy normal y natural, querido y consentido, citando el
paradigma de la ‘mujer honesta’. Concluyendo la sentencia
diciendo que las ‘mujeres fuertes’ no pueden ser victimas del
delito imputado. Citan casos de Espafia de violacién” (fs.
387) .

Expuso que tal péarrafo resultaba alarmante. Los
integrantes de la Comisidén Bicameral ni siquiera se tomaron
el trabajo de leer el fallo por el que acusaron, dado que en
toda la resolucidén no se habldé de la mujer honesta o casta.
Detallé que las palabras honesta, deshonesta, casta o
castidad no se utilizaron ni se incluyeron en ninguna oracién
o regidén del texto.

Resaltd que jamas se argumentd o se soslayd que las
mujeres fuertes no pudieran ser victimas de abuso. Indicd que
se tratdé de un engafioc inadmisible de parte de los
legisladores y legisladoras a las que les tocd integrar tan

importante misidén: acusar o no acusar en un jury.
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Por s} ello fuera poco, aclardé que tampoco existia
una sola menchén a Jjurisprudencia espafiola en el fallo
reprochado. Lo yismo cabia decir, como otro ejemplo, de las
“lesiones vita#es” producto del abuso a las que aludidé 1la
Comisidn. Recagcé que las mismas no solo fueron descartadas
por los médic;s durante el debate, sino que ni siquiera
fueron objeto de acusacidén por las partes, pues el abuso que
consideraron no incluyé fuerza ni violencia fisica.

Se dgravié de que las acusaciones no sélo

descontextuali#aron el fallo, sino que descuartizaron frases

atribuyéndolessijuna interpretacidén absolutamente opuesta a la

dada por los magistrados en la sentencia. O, como en el caso
antes referiddy aludieron a contenidos que directamente no

existieron.

Advigtié que lo expuesto resultaba independiente de

arcd que lo que interesaba era que se trataba

si aquellas ifbian sido 1incluidas de modo intencional o
imprudente. RQ

de imputacioné$ falsas, basadas en circunstancias inventadas,
IIIu De seguido, aborddé las conclusiones sobre
la Capacidad ra consentir en el caso concreto.

6 que, respecto del teléfono de Lucia, los

imaginadas o errdéneamente consignadas en las acusaciones.
Sena

jueces imitaron a ponderar unicamente los chats
referenciados | por las partes, sin valorar ningun otro
contenido completo incorporado por lectura como prueba
documental, 366, CPP). Subrayé que en la resolucidén no
se valord el : omportamlento sexual, sino aspectos de su vida

para stable er algo que todas las partes pusieron en

66




ﬂ%ﬁﬁéﬂé é%i,aamw%avaﬁ
2 4%%;zﬁkdaéQv;g/é;ﬁwn%mwazv

éé%gmxhw&zaé’.C5g8%xvcgzg2%

discusién, su vulnerabilidad para consentir la relacidn que
tuvo con Farias aquella mafiana, nada mas.

Sostuvo que nunca se Jjuzgdé su vida intima,
aclarando que eso no era de interés para el Tribunal.

Expuso que, ademds de los chats, fueron sus padres
y su hermano quienes brindaron la imagen que se reflejd en la
sentencia. Lucia no era vulnerable a las drogas, no tenia
problemas de adiccidén, tenia wuna vida sana, socialmente
amplia y con asistencia diaria al colegio. Destacd que el
mismo fiscal aceptd que Lucia fue de forma voluntaria y con
la posibilidad de algin tipo de intimidad con Farias,
“...aunque ello pasaria ‘si tuvieran onda’, como afirmé” (fs.
388) .

Determiné que los miembros del Tribunal no
valoraron y no pudieron valorar mas que aquello que las
partes les propusieron. Pero tampoco menos, de lo contrario
hubiesen incumplido con la manda del art. 168 de 1la
Constitucidén provincial.

Explicd que las caracteristicas de la personalidad
debian ser analizadas cuando las partes las consideraban como
un elemento esencial para dar por probado -o no- el
consentimiento en hipdétesis de abuso sexual sin fuerza ni
violencia fisica o coactiva.

Puso de manifiesto que el trato dispensado a la
memoria de Lucia se encontraba reflejado en el respeto
otorgado durante todo el debate y en el texto de la
sentencia. Sobre su personalidad, los denunciados se

limitaron a contestar las alegaciones de las partes sobre el
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siempre en funcién de la prueba, nunca en

base a estereotipos.

Aclari
encontraba la &-

o

-
especulacidn

también se

que, entre las partes aludidas,
fensa. A ello sumdé que no hubo una sola frase
?
aportada de modo oficioso, unilateral vy

Hasta tal punto que el juez

parcial por pagte del Tribunal.

Carnevale, con;adhesién de los doctores Gémez Urso y Vifas,
enuncié: “...nd} estd en el animo del suscripto juzgar la vida
sexual de Lugia, pero de 1los chats analizados surgen
claramente qu% sus vivencias en ese sentido alejan por

completo la pdéibilidad de que hubiera sido sometida sin su
H

veluntad”

Asevé

segun la prue%

que pretendiad

una persona fu

|
no dudd ningu?

ofrecieron con
P . &
érgano, dlst}
denunciantes.

las drogas f%

para dar por dcreditado el hecho,

Fe

testimonios,
documental.

E

Final

imputados se ¢

pruebas rendifdas.

1
persistido un

(fs..

Imente,

388) .
ré que lo que se afirmdé de su personalidad,

a del juicio, resultaba contradictorio con lo

mostrar los acusadores. Relatd que Lucia era

erte, decidida y capaz de discernir. Sobre eso

a de las personas que la conocieron, gquienes

su testimonio la imagen vivaz que receptd el

nta de la que pretendieron presentar 1los

3Expresé que el recurso a la vulnerabilidad de

producto de la absoluta carencia de pruebas
dada la contundencia de los

los dictémenes médicos y de 1la prueba

indicdé que la versién dada por 1los

orrespondidé en todo momento con el total de las
aun si hubiese

A todo evento, sefiald que,

halo de duda, debidé regir de modo irrestricto
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el principio juridico de inocencia (arts. 1, CPP; 5.4 y 8.2,
CADH; 10.2 y 14.2, PIDCP; 11.1, DUDH y XXVI, DADDH). Tras
mencionar que los doctores Gémez Urso y Vifias eran jueces y
no verdugos, transcribidé un parrafo del descargo presentado
por ellos: “...la prueba gobierna el proceso y en este caso
la prueba que arrojdé el debate determindé la inexistencia del
hecho factico pretendido por los acusadores” (fs. 388 vta.).
Por las razones expuestas, correspondia -a su Jjuicio- el
rechazo de las acusaciones en torno a la intromisidén indebida
y de oficio en la intimidad de la victima.

III.13. A continuacién negd que el Tribunal hubiera
omitido la perspectiva de género.

ITI.13.a. Manifestd que, contrariamente a lo
postulado en las acusaciones, la perspectiva de género si fue
tenida en cuenta. Ello se advertia de una simple lectura del
fallo cuestionado, en el cual se analizaron no sbélo las leyes
y convenciones aplicables, sino su vinculacién directa con el
caso y con la realidad de la problematica.

Citdé el dictamen del Procurador General, quien
entendidé que la perspectiva de género no fue omitida (fs. 388
vta.).

Sostuvo que el sesgado modo de “leer” la sentencia
por parte de los acusadores demostraba un evidente interés
politico, refractario a una critica seria y justificada del
proceder de los enjuiciados.

Asegurd que los Jjueces no solo no omitieron la
perspectiva de género, sino que la consideraron, tanto en

este como en otros casos en los que les tocd intervenir.
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Enumerd divers (v. fs.

388 ) -

demostraron su'’

iL causas en sustento de su posicidn
g

vta. Agtegd que los doctores Gémez Urso y Vifas

rechazo absoluto a toda forma de ataque o

discriminacién jcontra la mujer, inclusive aplicando 1la
i

perspectiva de ;género a casos en los que tal mirada no habia
]

sido propuest% O 1imponiendo penas aun mayores a las
requeridas por ila acusacidn.
ITI.13.b. Seguidamente, hizo hincapié en 1la

inclusién exprésa de la perspectiva de género en el fallo.

Partip del estudio del voto del juez Carnevale, al

cual adhirieroY) los denunciados, e interpretdé que no cabia
1

duda de que 1
género al desd

124 del Cédigo

ribir el hecho;

s magistrados contemplaron la perspectiva de
y no sélo en funcidén del art.

Penal sino en relacidén directa con el alcance

que la ley 26.4485 otorga a la violencia de género.

cd que el voto citado,

ademés de wvincular los

prueba y la legislacién vigente, tomd en

Expﬁ
hechos con 13
consideracidn
Estado argentino,
pleno.

no era posiﬁ e aplicar arbitrariamente
i

género cuandoj

A st
de valoraciég
doctor Vifias,

. @
en la materig

el tratamienép

Dejd a:larado que,

seguin la perspectiva de género,

al que adhiriera el juez Gémez Urso,

‘absoluta una realidad que preocupa y ocupa al

inquietud que acompafidé el Tribunal en

mas allad de tan profundo interés,

la perspectiva de

la prueba indicaba lo contrario.

vez, puntualizdé que para completar el cuadro
la opinidén del
profundizé
Por ende, cuando el Defensor del Pueblo asign6

de la cuestidén de género unicamente al Jjuez
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Vifias (aunque lo descalificdé como “mera enunciacién’”) omitid
la adhesién directa del doctor Gémez Urso.

ITT.13.c. También se detuvo en el andlisis de “la
inexistencia de cosificacidén”.

Tras seflalar las constancias de la causa en la que
se fundd la “cosificacidén” endilgada, expuso que “...cada
aspecto de las acusaciones (las del juicio como las del jury)
[mostrdé] que la carencia de pruebas para condenar era tan
evidente y flagrante que no existié otro camino que 1la
manipulacién de testimonios y de la prueba documental” (fs.
389 vta.).

Insistidé en que tales imputaciones obedecieron a la
falta absoluta de prueba para acreditar el abuso y el
suministro de drogas por parte de Farias el dia del hecho,
por lo que intentaron demostrarlo en funcién de las
elecciones personales de ambos acusados (uno con su ex pareja
y madre de su hija, a la que dijo amar, y el otro por
consumir pornografia en su ambito privado).

ITI.13.d. Como punto final, reiterd que 1la
perspectiva de género fue considerada en el pronunciamiento
en ciernes.

Concluyd que el voto del Jjuez Vifias, al que
adhiriera el doctor Gdémez Urso -conforme lo acordado en la
deliberacidén previa- selld definitivamente la cuestidédn sobre
la omisién de tratamiento de la perspectiva de género.

Citdé pasajes del sufragio y explicitdé que las
acusaciones no tuvieron en cuenta de modo alguno las

concretas referencias del Tribunal. Adujo que no se tratd de
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meras enunciaqrones, sino de wun andlisis conglobado vy

completo en ord

en a la prueba y a las particularidades del

caso.

Recordd que la sentencia aludidé expresamente a las
leyes 26.485 [(arts. 2 y 4) y 26.791, refiriéndolas vy
vinculdndolas ¢on los hechos, los que no pudieron probarse ni
siquiera a traj%s del tamiz de dicha perspectiva.

Por io tanto, el fallo abarcdé la totalidad de 1la
normativa vigerjte en la materia con relacién directa al caso
y con los planteos de 1las partes, lo que imponia -en su
opinién- el : echazo de la imputacién por omisién de
tratamiento de'}la perspectiva de género.

Trangcribié otros parrafos del decisorio y
manifestd que‘incluso, en el mismo cuerpo, se citaron otros
fallos del mismo érgano (y no de Espafia como errdneamente
consignara el;Defensor del Pueblo en su acusacién) con el fin
de sefialar eligeconocimiento, preocupacidén y aplicacidén de la
perspectiva d% género en casos que lo Jjustificaron.

III§14. Finalmente, se detuvo en el andlisis de 1la

sentencia resEecto al resultado absolutorio.

Exp@icé que el Procurador General entendié que 1la

solucidn dicg da a partir de las consideraciones efectuadas
por 1los magiétrados resultaba una situacién grave como para
constituir l% causal de mal desempefio.

Decglaré que la decisién -en una sola seritencia- en
modo alguno ppdia encuadrar en dicha causal.

Exg que la unica critica tibiamente esbozada

referia a que los Jjueces no habian valorado que 1la menor

¥
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murié en la vivienda de uno de los imputados -que proveia y
vendia drogas a menores- mientras mantenia relaciones
sexuales con él, y que habian sido parciales y subjetivos al
momento de evaluar las conductas de Lucia y los imputados.
Resaltd que, sobre ese punto, en ningin momento se justificd
tal postulacién.

Se remitidé a lo desarrollado respecto del sistema
recursivo y al descargo de los denunciados, donde se subrayd
que la via legal para cuestionar la resolucidén, aun: su
arbitrariedad, eran los recursos previstos en el Cdédigo de
procedimientos y no a través del enjuiciamiento.

Infiridé que el sostén de 1la presentacidén del
Procurador era el fallo del Tribunal de Casacidén; es decir,
el mismo pronunciamiento que, por arbitrariedad, anuld el
contenido de la sentencia. En consecuencia, aseverd que el
presunto perjuicio —no compartido- se encontraria saneado por
las vias legalmente establecidas para ello.

Para mas, arfiadidé que el pronunciamiento de la Sala
IV del 4rgano intermedio descartdé cualquier actitud
intencional por parte de los jueces y, por ello, también la
via del enjuiciamiento.

Sugirié que la presencia de numerosos amicus
curiae, la difusidén medidtica, la repercusidédn en las redes,
la falsa nota en tanto la OEA habria advertido al Estado
argentino por este caso y la debilidad que tenia el Poder
Judicial en estos tiempos para afrontar una bola de nieve

violenta e intimidatoria, habian influido negativamente en
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los integrantqi de la Sala IV, quienes dictaron un fallo

acorde a tales]reclamos (v. f£s. 381).

Destacd que “...a fs. 51 el juez Natiello deja
entrever que |las constancias de la investigacidén son
deficientes yifel Jjuez Kogan a fs. 56 reconoce que los
elementos ana%lzados son validos para tener acreditada o no
la vulnerabilildad, pero que ‘existian otros que el Tribunal

obvié merituarf” (fs. 391, la cursiva en el original). Indicd

que el juez g¢itado nunca menciond cuédles eran esos “otros
elementos” y w©llo obedecia a la sencilla razdén de qgque no
existia otra P ueba. Reafirmdé que no hubo un solo testimonio
o documento traido por las partes que no fuera objeto de
analisis por 1Los jueces y, menos aun, prueba de cargo que
permitiera desgruir la presuncidn de inocencia.

ITI.L5. Acompané prueba documental y ofrecid
informativa y'testimonial.

Se @puso a la produccidn de la testimonial ofrecida
por las partg‘ acusadoras de “testigos expertas”. Considerd
que el objeto;jdel proceso era la sentencia dictada y, en ese
sentido, el Jurado no requeria de expertos en perspectiva de
género que le‘findicaran como valorar la misma.

Por'jultimo, alegd que se encontraba defendiendo a
dos jueces qd@ eran acusados por los términos de la adhesiédn

que efectuarér, al voto de quien lo hizo en primer lugar,

P

formulando las aclaraciones explicitadas a lo largo de la
defensa vy qge quizds no tuvieron el mismo tono de los

vocablos “fadilmente” o “imposible” del primer sufragio.

74




aétééz;m%%a%%%;zagﬁiﬁmd%@z&Zw
g:%iﬁaﬁakzaé‘f??azmwvgﬁgz;@

Puso de resalto que la adhesidén efectuada “en todos
sus términos” fue fundamentalmente a la decisién de fondo,
respecto de la cual no existidé ningin disenso. Aseverd que
asi funcionaban las adhesiones en los acuerdos y esa
circunstancia debia ser evaluada.

Ariadidé que, con el diario del lunes, se focalizd en
dos términos que pudieron haberse enunciado de otra manera vy
que fueron criticados por los érganos superiores, pero que en
modo alguno podian llevar a la destitucidn por la adhesidn al
voto de un tercero que se jubiléd.

Finalmente, expuso que se mirara con la lente que
se mirara, Lucia Pérez no fue ‘“asesinada” ni abusada
sexualmente. Los Jjueces respetaron su intimidad y se vieron
obligados a entrar en aspectos necesarios para impartir
justicia. No se acredité falta o delito alguno, por lo que -a

su entender- se imponia el archivo de las actuaciones.

IV. Consideraciones del Jurado.

IV.1l. Expuestos los antecedentes y resefladas tanto
las imputaciones como la presentacidén defensista, corresponde
-de acuerdo a lo dispuesto por el art. 34 de la ley 13.661-
que este Cuerpo verifique la verosimilitud de los hechos
objeto de acusacidén, apreciando los elementos de Jjuicio hasta
ahora acumulados en el proceso. Tal andlisis no supone un
juicio de certeza -propio de una sentencia de mérito-, sino
de mera apariencia acerca de que, las hipdétesis de cargo
traidas por los acusadores, puedan determinarse con la

realidad.
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Anticgpamos que, en nuestro parecer, exXisten

elementos sufgiientes para, a primera vista, considerar

verosimil las amputaciones endilgadas, la que alcanza para
admitir la atusacidén vy, consecuentemente, disponer 1la
suspensién de lps doctores Gémez Urso y Vifias.

IV.2 4 Tales elementos son:

IV.2+8. Sentencia dictada el dia 26 de noviembre de
2018 por el Trgbunal en lo Criminal n® 1 de Mar del Plata en
la causa 4974, “Farias, Matias Gabriel - Maciel, Alejandro

Alberto — Offi#ani, Juan Pablo s/ tenencia de estupefacientes

con fines de fomercializacidén agravado por ser cometido en

perjuicio de menores de edad - abuso sexual agravado por el

consumo de edgfupefacientes seguido de muerte en concurso
* ' '

ideal con femig€idio - encubrimiento agravado por la gravedad

del hecho prec&dente”.

H

{
IV.2ib. Sentencia dictada el 12 de agosto de 2020

por la Sala I§ del Tribunal de Casacidén Penal en los autos

3
95.425 caraturfdos “Farias, Matias Gabriel y Offidani, Juan
S

t
Pablo s/ Recuf

o de Casacidén interpuesto por Fiscal General;
Farias, Matia%,Gabriel, Maciel, Alejandro Alberto y Offidani,
Juan Pablo sﬂ Recuso de Casacién interpuesto por Particular
Damnificado; ?arias, Matias Gabriel y Offidani, Juan Pablo s/
Recurso de Casacidn”.

1v.2)lc. Resolucién de fecha 12 de mayo de 2021 por
la Suprema Coxte de Justicia de la provincia de Buenos Aires
en causa P. i34.373—Q, caratulada “Farias, Matias Gabriel vy
Offidani, Jua? Pablo s/ Queja en causa N° 95.425 del Tribunal

de Casacién Penal, Sala IV”.
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IV.3. La determinacién final de tales hechos -en
grado de certeza- asi como la calificacién juridica que
eventualmente corresponda formular de los mismos en el elenco
de causales previstas en los arts. 20 y 21 de la ley 13.661,
requiere la produccién y/o reproduccidén de diversas
diligencias de prueba, asi como un andlisis profundo de las
distintas alegaciones formuladas, propio del Jjuicio de
mérito, sin que las razones expuestas por la defensa de los
magistrados denunciados en su descargo sean, al momento hasta
aqui y en este estadio procesal, suficientes por si mismas
para generar una certeza negativa respecto de los cargos aqui
bajo anédlisis.

IV.4. Por ultimo, solo resta sefialar que toda vez
que los elementos traidos por la acusadora arrojan el grado
de conviccidén suficiente que requiere el actual estado
procesal, es decir, en virtud de lo establecido en el art. 34
de la ley 13.661, para considerar verosimil que los doctores
Gémez Urso y Viflas pudieron haber incurrido en actos y hechos
que podrian subsumirse en las causales previstas en el art.
21 de la citada 1ley -cuestidén que debera definirse en
oportunidad de abordar el mérito profundizdndose en el examen
de los hechos, ya sea mediante la incorporacién de nueva
prueba o a través de la reproduccién y aclaracién en el
debate de 1la ya existente-, corresponde dar paso a la
siguiente etapa procesal.

Asimismo, tal como ya se dijo, el esfuerzo del
doctor Losinno en pos de una diversa interpretacidédn de los

fundamentos dados en la sentencia dictada por los
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enjuiciados, né alcanzaria por ahora -a nuestro criterio-
para enervar ijlos cargos endilgados en la acusaciédn,
analizando los jmismos a luz de las exigencias valorativas

incipientes quejexige la norma para esta ocasidn.

En c%nsecuencia, corresponde que las tematicas
traidas a cono?imiento de este Tribunal sean valoradas en la
audiencia orall y ©publica como establece la normativa
aplicable (artsi. 38, 40, 48 y concs., ley 13.661).

Por 5 ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados yffuncionarios, por unanimidad de los miembros
presentes, :
RESUELVYVE:

PRIM?RO: Declarar la verosimilitud de 1los cargos

imputados y, én consecuencia, admitir la acusacién formulada

contra 1los do&tores Juan Facundo Gdémez Urso y Pablo Viifas,

integrantes dé Tribunal en lo Criminal n°® 1 del Departamento

Judicial Mar ¢
SEG

1l Plata (art. 34, ley 13.661).

O: Suspender a partir de la fecha de

notificacién ! e la presente a los magistrados referidos,
k]

disponiendo ¢ embargo sobre el 40 % de sus sueldos vy

comunicar 1lq) aqui resuelto al Poder Ejecutivo, a 1la

-

Procuracién neral y a la Suprema Corte de Justicia a sus

nm -~

efectos (artst 34, 35 y 36, ley cit.).

TE&&ERO: Citar a las partes por el plazo individual
de diez (10% dias a fin de que ofrezcan las pruebas que
pretendan ugilizar en el debate, debiendo manifestar

expresamentejen la misma oportunidad si consideran necesario

i

i
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realizar wuna audiencia preliminar, de conformidad a las
previsiones contenidas en el art. 37 de la ley 13.661.
Registrese y notifiquese.
Con lo que termindé el acto, siendo las 12:10 horas,

de lo que doy fe.
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