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En la ciudad de La Plata, a los 6 dias del mes de
diciembre de dos mil veintiuno, siendo las 16.00 horas, se
relne el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados \%
Funcionarios designado en el expediente s.J. 526/19
caratulado “Masi, Juan Pablo, Titular del Juzgado de
Garantias n°® 4 de La Plata s/ Procurador General (doctor
Conte-Grand, Julio Marcelo) por art. 300, CPP”. Se deja
constancia que la convocatoria a la presente audiencia fue
dispuesta en el punto segundo del resolutorio dictado por

este Jurado_ de Enjuiciamiento el dia 26 de noviembre del

afio, habiliténdose para su desarrollo la modalidad
ual. Asimismo, dicha decisién fue debidamente notificada
a todos los interesados, con antelacién suficiente (art. 5,
e

//f ley 13.661 -t.o. segun ley 13.661-). En virtud de 1lo
?%V/// . ;xpuesto, intervienen -a través de la plataforma Cisco Webex
S ALBERTO GIMENE

dﬂ@%ﬁﬁﬁ%%ﬁ%ﬁﬁﬁmsgeetings— el sefior Presidente del Jurado doctor Luis Esteban
Provinsia de Butnos Aires Genoud, los sefiores conjueces legisladores doctores Mario
Pablo Giacobbe, Pablo Humberto Garate y Roberto Raul Costa;
las sefioras conjuezas legisladoras doctoras Lucrecia Elisa
Egger y Sandra Silvina Paris. También los sefiores conjueces
abogados doctores Juan Pablo Cafiero, Marcelo Victor &abal,
Gustavo Fratini y Marcos Dario Vilaplana. Actua como
Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez, quien se
encuentra presente en la sede de la Secretaria Permanente.
Configuréndose el qudérum exigido por el art. 182 de 1la
Constitucién provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para la

constitucién 1% funcionamiento del Tribunal, previo
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intercambio de opiniones, los sefiores y sefioras miembros del

Jurado consideran que han sido debidamente convocados para

decidir la siguiente cuestién:

iCorresponde declarar la admisibilidad de 1la

acusacién o disponer el archivo de las actuaciones?

I. Antecedentes.

I.1. En lo que resulta de interés, el dia 7 de

septiembre de 2020, este Jurado -por mayoria- declard, por

una parte, que el hecho individualizado como 1 integraba su

competencia, dispuso el cierre y archivo de las actuaciones

en orden a los hechos 2 y 3, y por otra, corridé traslado -por

cinco dias- al interesado conforme lo establecido en el art.

29 bis de la ley 13.661 y -por el término de quince dias- a

la Procuracién General Yy a la Comisién Bicameral,

respectivamente, para que manifestaran su voluntad de asumir

el rol de acusadores en el proceso o solicitar el archivo del

expediente (v. fs. 150 vta.).
I.2. Con fecha 29 de septiembre de 2020, el doctor

Masi contesté 1la vista conferida en orden a la cautelar

solicitada por el doctor Conte-Grand (v. fs. 174/178).

I.3. E1 14 de octubre de 2020, el representante del

Ministerio Publico Fiscal asumidé en el caracter indicado vy

formuld la respectiva acusacidédn (v. fs. 201/208).
I.4. E1 dia 26 de octubre de 2020, por decisién del

Jurado, se lo apartd preventivamente de su cargo y se dispuso
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que dicha medida tendria vigencia hasta la celebracién de la
sesidén prevista en el art. 34 siendo revisable cada 90 dias
(arts. 29 bis y 52, ley cit. -texto segun ley 15.031-).

I.5. E1 11 de diciembre de 2020, el entonces
Presidente del Cuerpo tuvo por declinada la intervencién de
la Comisién Bicameral y ordendé la continuacién del trémite
del proceso, con la intervencidén de la Procuracidén General.
Ello a fin de evitar una potencial vulneracién de derechos
esenciales resguardados por la normativa constitucional vy
convencional, dado que a la fecha mencionada ese actor

institucional no solo no habia contestado el traslado

ordenagd® el 7 de septiembre de 2020, sino gque tampoco se
“ontraba integrado.

En ese mismo acto, y luego de tener por contestado,
en tiempo y forma, el traslado del art. 30 de la ley 13.661
por parte de la Procuracién General y por asumido el rol de

acusador, se confiridé vista -de acuerdo a lo que dispone el

Dr. S ALBERTO GIMENEZ

wﬁﬁ%:ﬁ;ﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁart. 33 de la citada normativa-~ al doctor Juan Pablo Masi por
Provincia de Buenos Aves el término de quince (15) dias, a efectos de que formulara su
respectiva defensa.

I.6. E1 20 de enero de 2021, se prorrogdé -por un
plazo de noventa dias mas~ el apartamiento preventivo
dispuesto oportunamente.

I.7. E1 2 de febrero de 2021, el doctor Masi
contesto el traslado previsto por el aludido art. 33 de la
ley 13.661.

I.8. Con fecha 5 de febrero de 2021, y en virtud de
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la presentacién efectuada por el enjuiciado el 28 de
diciembre de 2020 (v. fs. 228/233 wvta.), la entonces
Presidencia declaré que carecia de virtualidad el abordaje de
los planteos formulados. Ello pues el doctor Masi habia
planteado la nulidad de la decisién que daba por decaida la
intervencién de la Comisién Bicameral, y el 2 de febrero de
de 2021 se puso en conocimiento del entonces Presidente que
dicho érgano institucional se encontraba conformado desde el
29 de diciembre de 2020.

De ahi que volvidé a correrse un nuevo traslado al
mentado &érgano por el término de quince ({15) dias para que
manifestara -con relacién al hecho individualizado como 1- su
voluntad de asumir el rol de acusador en el proceso O
solicitar el archivo de las actuaciones (art. 30, ley 13.661
y modif.).

Asimismo, se tuvo presente para su oportunidad el
escrito de defensa deducido por el magistrado y se dispuso
que -una vez evacuada la nueva vista por parte de la Comisidn
Bicameral conforme el citado art. 30- se corriera por igual
plazo -de quince (15) dias- otro traslado al enjuiciado, a
fin de garantizar con la mayor amplitud su derecho de defensa
en juilcio y la bilateralidad del debido proceso.

I.9. E1 7 de abril de 2021, la diputada Maricel
Etchecoin Moro, integrantre de la Comisién Bicameral,
presentdé formalmente acusacién y asumié dicho rol en el
proceso.

Los restantes miembros de mentado érgano
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intitucional -doctores Leandro Eduardo Blanco, Carlos Julio
Moreno, Germndn Di Césare, Walter Daniel Lanaro, Guillermo
S&nchez Sterli y doctoras Agustina Lucrecia Propato, Maria
Lorena Petrovich y Luciana Padulo- decidieron no asumir en
ese carécter y solicitaron el archivo de las actuaciones (v.
fs. 292/299).

I.10. E1 16 de abril de 2021 volvidé a prorrogarse

el artamiento preventivo dispuesto también por un plazo de

oventa (90) dias.

I.11. Con fecha 31 de mayo del corriente afio, se
tuvo por contestado -en tiempo y forma- el traslado del art.
30 de la ley 13.661 por parte de la Comisién Bicameral. Y se
corrié una nueva vista -por el término de quince (15) dias-
al doctor Juan Pablo Masi a los fines de garantizar el
derecho de defensa en juicio y la bilateralidad del debido
proceso.

I.12. En oportunidad contestar dicho traslado (v.
fs. 322/324), el doctor Masi trajo a colacidén e hizo suyos
los fundamentos dados por el citado dérgano institucional en
cuanto dijo que las circunstancias que daban lugar al unico
hecho vigente -motivo de imputacidén~ configuraban una materia
de neto corte Jjurisdiccional, toda vez gque lo que se
cuestionaba era su actuar en el dictado de dos resoluciones
llevadas a su conocimiento como Juez de Garantias.

De ahi que solicité 1la desestimacién de 1la
acusacién presentada.

I.13. E1 13 de julio de 2021, por decisién del
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por el término de

actual Presidente volvié a prolongarse,
el

noventa (90) dias, contados a partir de su vencimiento,
apartamiento preventivo del doctor Juan Pablo Masi (arts. 6
ley 13.661 -texto segln ley

bis inc. “a”, 29 bis y 52,

15.031~).
se dispuso que se pondria en conocimiento

Asimismo,
resuelto en la primera reunién que se

del Cuerpo 1lo asi
fs. 326/328

6 bis inc. “e”, ley cit.) (v.

celebrara (art.

vta.) .
I.14. Con fecha 15 de octubre de 2021, por decisién
unanime del Jurado, se prolongé la medida cautelar
oportunamente ordenada y se ratificé la resolucién de
(v. fs.

Presidencia dictada el 13 de julio del afio en curso

343/345 vta.).

II. La Acusaciébn.
II.1. Procuracibébn General.

II.l.a. Tal como se adelantara,

2020,
el citado rol de acusador.
IT.1.b. En primer lugar,

referencia se originaron en 1los hechos detectados por 1la

Subsecretaria de Control Disciplinario de la Suprema Corte,

en el marco de los expedientes administrativos CJ 191/18 y su

acumulado CJ 287/18.

En oportunidad de describir los hechos objeto del

sefiald que el 23 de agosto de 2018 el doctor Eduardo

proceso,

el 14 de octubre de

la Procuracién General manifestd su voluntad de asumir

explicé que los autos de

e
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Julio Pettigiani en su cardcter de Presidente de la Suprema
i Corte de Justicia de 1la provincia de Buenos Aires habia
i dispuesto wuna verificacién de tareas en los Jjuzgados de
garantias del Departamento Judicial La Plata, en cuyo marco
fue compulsada la IPP n°® 06-00-023211-09, caratulada
“Denuncia. Dte. Piragni, Enrique” y su acumulada IPP n° 06-
00-010899~09, caratulada “Peluso, Luis Alberto. Adelardi,
Carmen Liliana. Peluso Belén. Denuncia. Dte. Piragni,

Enrique”

Sostuvo que las irregularidades detectadas en esas
pesguisas motivaron el requerimiento conforme el art. 300 del
Cédigo Procesal Penal realizado por la fiscal a cargo de la
UFI n°® 15 del Departamento Judicial La Plata, doctora Maria
Cecilia Corfield en el marco de la IPP n°® 06-00-015271-19.

ES ALBERTO GIMENEZ

* Seevelenc Permanee del urado II.1.b.i. Con relacién a 1la IPP n° 23211-09,
Enjuiciamientode Magistradas y Funcionarios

Provincia de Buenos Afes caratulada “Denuncia. Dte. Piragni, Enrique”, relatdé que su

inicio tuvo lugar a partir de la presentacién que el sefior
Enrique Piragni, en representacién de la ONG “ARIEL SOMOS
TODOS”, realizé el 5 de 3junio de 2009 ante la justicia
nacional.

Indicé que el denunciante habia resaltado que su
intencién era aportar elementos a la investigacidén de las
irregularidades cometidas en el &mbito del casino flotante de
Buenos Aires y en el Instituto Provincial de Loterias vy
Casinos. ™“Sindicé como autores a Luis Alberto ‘Chiche’

Peluso, entonces interventor del organismo de mencién, y a
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quien -en ese momento era gobernador- Daniel Scioli” (fs. 201
vta.) .

Explicd que habia recurrido a esa jurisdiccién por
haber tomado conocimiento -a través de una nota periodistica-
de que, en ese é&mbito, existia wuna causa por falso
testimonio, de la que surgian maniobras ilicitas por parte de
Peluso.

Sefialé que el nombrado se encontraba investigado
por su presunta participacién en una mesa de dinero que
presté mé&s de catorce millones de ddblares en negro a
“jugadores fuertes” =-incluidos jueces y grandes empresarios-
en el casino flotante de Buenos Aires. Aporté material el
destino de los fondos que se obtenian con la financiera (v.
fs. 202).

También expuso que habia solicitado que se imputara
a Daniel Scioli por omisién y violacidén de los deberes de
funcionario publico, toda vez que designdé y mantuvo en el
cargo a quien se hallaba severamente cuestionado e
investigado en diversas causas judiciales.

Y acompafi® la denuncia que el 6 de abril de 2009 (o
sea, dos meses antes), interpuso en la Fiscalia de Camaras de
La Plata, aclarando que aquella habia dado origen a la IPP n°
10899-09 en la que se estaba investigando al entonces
interventor y a su entorno familiar por enriquecimiento
ilicito y negociaciones incompatibles con su cargo. “La causa

recibié en la jurisdiccidébn nacional el ntimero 23810/09 y fue

e
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caratulada ‘Scioli Daniel s/ Delito de accidén publica’” (fs.
cit.).

II.1.b.ii. Asi las cosas, el 12 de junio 2009 el
Juez Nacional en lo Criminal de Instruccién declard su
incompetencia y ordendé la remisidén de los autos al Juzgado de
Garantias n° 4, a cargo del doctor Masi por ser ese el que
correspondia en razén del turno.

Manifestdé que tras recibir la causa, el 17 de julio
2009 el juez garante la remitidé a la Mesa General de Entradas

de la Fjsctalia de Cémaras. “En esa oportunidad [...] entendid

que~las conductas denunciadas podian resultar constitutivas
#0e la figura de incumplimiento de los deberes de funcionario

piblico en concurso con negociaciones incompatibles con la

74 funncién, con la posible aplicacién de la figura de
275 ALBERTO G:MENE
HLrEtario Perranente del Jurado

A0 ciementa e Meg sirados y Funclocaria s . Y e s
mmmwhﬁxgmmm& IT.1.b.1iii. Adujo que la IPP recibid el n°® 23211-09

lsociaciébn ilicita...” (fs. 202).

y fue caratulada “Denuncia. Dte. Piragni, Enrique” y gque ese
mismo dia, el doctor Masi habia solicitado previo a resolver
sobre su competencia, la remisién de la IPP n° 10899-09, en
la que se encontraba interviniendo la titular del Juzgado de
Garantias n°® 5, doctora Marcela Garmendia.

El Procurador destacdé que la citada investigacién
se habia originado por 1la denuncia que Piragni interpuso
contra Peluso, su mujer y su hija, por la presunta comisién
del delito de enriquecimiento ilicito y negociaciones
incompatibles con la funcidén, lo que ocurrid dos meses antes

de iniciadas las actuaciones en trato.
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Sefialé que una vez recibida la IPP n° 10899-09 y
tras advertir una posible conexidad subjetiva y objetiva, el
enjuiciado ordendé conferir vista al doctor Jorge Paolini por
entonces a cargo de la UFI n° 8 departamental y al defensor
oficial a <cargo de la UFD n® 1, doctor Blanco. “El
representante del ministerio puUblico sostuvo que las
denuncias que originaron ambas investigaciones se referian a
hechos idénticos, por lo que debian acumularse y tramitar por
ante el juzgado a cargo de la doctora Garmendia, dado que la
IPP 10899-09 se habia iniciado con anterioridad [...]
criterio éste que fue compartido por el doctor Blanco” (fs.
202 vta.).

Adujo que, sin embargo, el 3 de septiembre 2009
Masi resolvidé de manera contraria a esos dictémenes, aceptd
la competencia en IPP n°® 23211-09 y oficié a la doctora
Garmendia para que se inhibiera de seguir conociendo en la
IPP 10899-09. Para ello fundd su decisorio en el art. 33 inc.
1 del rito, que establece que la competencia corresponde al
érgano que <conozca en el delito més grave. “En ese
entendimiento, manifestdé: ‘...estariamos ante la presunta
comisién de los ilicitos de incumplimiento de los deberes de
funcionario publico en concurso real con negociaciones
incompatibles con la funcidn con la aplicacidén de la figura
de asociacidén ilicita...’” (fs. 202 vta., la cursiva en el
original) . Sostuvo que las cuestiones denunciadas en la IPP
n® 23211-09 revestian “mayor relevancia penal” que las

denunciadas en la IPP n® 10899-09 por resultar, en principio,

10
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encuadrables en la figura de la asociacién ilicita. Resaltéd
que en tales casos, su proceder se veila facilitado por la
utilizacién de los recursos piblicos lo que conlleva “...a su
vez complejas investigaciones para poder determinar la
responsabilidad de los sindicados” (fs. 203, la cursiva en el
original) .

Concluyé que el 4 de septiembre de 2009 la doctora
Garmendia se inhibidé de continuar interviniendo y el 8 de
septiemoféxde 2009 remitidé la IPP n® 10899-09 al juzgado del
dogt'or Masi.
“ II.1.b.iv. De seguido, explicdé que al dia siguiente
a la recepcidén de la causa por parte del juez garante, Peluso

solicitd el sobreseimiento mediante una escueta presentacidn

de una pé&gina y media.

UsBISES ALBERTO G:MENEZ
//?SWHMRM?W%WWG Sostuvo que el 16 de septiembre de 2009, sbélo trece

(g Enjy q.a.w""gc 'fe Hagistraas y Furcionarios
Provincia de Buenos Aveg (13) dias después de haber aceptado la competencia y sin que

se hubiera dispuesto ninguna diligencia investigativa, el
aqul enjuiciado sobreseyé de manera total a Peluso, su
esposa, su hija y a Daniel Scioli. “Para Jjustificar esa
medida, se limité a analizar los tipos penales previstos en
los arts. 268 (2) -falta de justificacién de un
enriquecimiento patrimonial ocurrido con posterioridad a
asumir un cargo puUblico- y en el primer y segundo padrrafo del
268 (3) -omisién de datos en la declaracién jurada-. De este
modo, afirmé que ‘el Sr. Peluso no fue formalmente regquerido
por la autoridad administrativa competente y, al no haber

sucedido ello -la formal intimacidén de que justifique el

11
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aumento de sus activos o disminucidn de su pasivo-, dicha

carga no se puede tener por incumplida’” (fs. 203 cit., la

cursiva en el original). Consideré que dada esa falta de

previo, los tipos ©penales no se habian

requerimiento

configurado; y que habiendo sido sobreseido Peluso -y siendo
que las restantes figuras dependian de que ©pudiera
acreditarse el enriquecimiento ilicito del nombrado-, no

podia seguirse la investigacién contra sus familiares ni

contra Daniel Scioli.

Afirmé que el Fjuez garante no hizo referencia,

siquiera tangencialmente, a las figuras penales en los que él

mismo habia encuadrado prima facie los hechos, al momento de

hacerse de la competencia en el caso (esto era:

incumplimiento de los deberes de funcionario publico,

negociaciones incompatibles y asociacién ilicita).

Por lo demds, asegurdé que habia incumplido el art.

324 del Cédigo Procesal Penal que exige que, en caso de

sobreseimiento, se efectiie un andlisis gradual de todas las

causales de procedencia, en el orden dispuesto por el art.

323 del citado cuerpo.
II.1.b.v., También indicé que el 22 de septiembre

2009 el fiscal Paolini habia apelado el sobreseimiento por

considerar que la medida resultaba prematura. Para ello,

expuso que, ademds del enriquecimiento ilicito y la omisién

de declarar el incremento patrimonial, a Peluso se le

enrostraba la realizacién de negociaciones incompatibles con

su cargo (art. 265, Céd. Penal) razén por la cual, cuanto

12
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menos, consideré que debia verificarse si existia alguna
vinculacidén entre la esposa del funcionario, 1los casinos
estadounidenses mencionados en la denuncia y el ente a cargo
del marido (cuestiones éstas puestas de resalto por el
denunciante en IPP n°® 10899-09).

Comentd que el doctor Paolini habia esgrimido que
“...le resultaba incomprensible que, 13 dias después de haber

ado aplicables las figuras de incumplimiento de los

dekeres de funcionario puUblico, negociaciones incompatibles
con la funcidén y asociaciédn ilicita, e incluso de haber
aseverado que los hechos investigados requerian ‘complejas
investigaciones’, el magistrado dispusiera el cierre
gﬁﬁﬁgfizngﬂ@@finitivo sin siquiera remitir los autos a la fiscalia para
%mméwmh%iéﬁgﬁkﬂ@e se continuara la investigacién y se estableciera la
Provinia da 8.enos Aires

existencia o no de esos delitos. Menciondé también la ausencia

de imputacién formal por parte del Ministerio Publico.

Sostuvo que, en lo atinente al enriquecimiento ilicito, no

existia constancia en las actuaciones que dé cuenta de la

ausencia de requerimiento administrativo previo, lo que se
contraponia a la certeza negativa que requiere el dictado de
cualquier sobreseimiento” (fs. 203 vta., la cursiva en el
original) .

Destacé que el escrito del doctor Paolini nunca
llegd a ser tratado por la alzada, porque el 24 de septiembre
de 2009 el doctor Gustavo Adolfo Lambruschini, por ese

entonces Adjunto de Fiscal de Cémaras, desistidé del recurso.

13
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Finalmente, hizo hincapié en que la IPP permanecid
en el juzgado del doctor Masi sin ninguna razén que 1lo
justificara hasta el 2 de noviembre de 2018, situacidén que
ces6 frente al requerimiento de remisién cursado por la
Fiscalia General de lLa Plata.

I.l.c.i. En lo que atafie a la IPP n°® 10899-09,
caratulada "“Peluso, Luis Alberto. Adelardi, Carmen Liliana.
Peluso Belén. Denuncia. Dte Piragni, Enrique”, afirmé que se
inicié el 6 de abril de 2009 (dos meses antes de la denuncia
que dio origen a la IPP n°® 23211-09 -realizada el 5 de junio
2009-) y gque estuvo a cargo del fiscal Paolini con 1la
intervencién de la doctora Garmendia como jueza garante.

Sostuvo que en la presentacién que diera inicio a
esa investigacién (interpuesta en la Fiscalia de Cémaras de
La Plata), Piragni habia denunciado a Luis Alberto Peluso,
Carmen Liliana Adelardi de Peluso -cényuge- y Belén Peluso -
hija- por la presunta comisién de enriquecimiento ilicito y
negociaciones incompatibles con el cargo, conforme los arts.
268 ter y 265 del Cédigo Penal. “Manifesté que los tres
formaban parte del directorio de la empresa BEPEL INVESTMENTS
INC. -poseedora de varios inmuebles en EEUU- y qgue eran
titulares de cuentas bancarias por sumas millonarias en
dbélares en dicho pais y en Suiza y de varias embarcaciones.
Agregd que la sefilora Adelardi era representante en Argentina
de varios casinos de Las Vegas. Sefialé que Peluso omitiéd
mencionar en la declaracién jurada obligatoria lo siguiente:

la sociedad, los bienes y el caridcter de representante de
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casinos de su cédnyuge. Refiridé que el nombrado, por
interpbésita persona, utilizé informacién que conocia por la
actividad que desarrollaba para obtener un beneficio
patrimonial” (fs. 204 vta., las maylsculas en el original).
Agregd que el S5 de junio de 2009 (el mismo dia en

ectué la denuncia en la Jjusticia nacional que dio

icio a la IPP n°® 23211-09), Piragni se presentd nuevamente
replicando en las citadas actuaciones el contenido de lo alli
denunciado. En tal marco, solicitdé que se imputara a Scioli
por omisién y violacién de los deberes de funcionario
,UU%SMBHHCGMUﬁZpﬁbliCO' por designar y mantener en el cargo a Peluso.
Secrelorin "ermar s Gal Juiat Sumbé a lo dicho que, el 28 de julio de 2009, el
e Enjucarmcata fe M stradas y Fuscionarkes
Provicia e Buents Aves denunciante acompafi®é copias de una presentacién que, segin
dijo, habia sido desestimada en jurisdiccidén nacional por
supuesta incompetencia. “En el escrito en cuestidén, manifestd
su intencién de ampliar la denuncia oportunamente efectuada
para que se investique el presunto delito de asociacién
ilicita por parte de Daniel Scioli, Miguel Angel Quiroga -
Secretario General de la Asociacidn Gremial de los Hipddromos
de Buenos Aires, San Isidro y Agencias Hipicas Provinciales y

Nacionales- y Luis Alberto Peluso. Sefiald [...] que desde la

asuncién de Peluso como interventor, se emitieron sin razdn
ni justificacién alguna subsidios permanentes y mensuales -
sin documentar- por un valor de ocho millones de pesos ($
8.000.000) a favor de la asociacién gremial conducida por
Quiroga, que a ese momento estaba practicamente quebrada.

Refirié ademds que Peluso y Scioli eran socios en varias

15
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embarcaciones de gran porte y valor y que, a través de esos
buques, se intercambiaban los retornos de los subsidios en
cuestidén. Agregd que Peluso visitaba de manera permanente a

Scioli wutilizando el helicéptero de 1la gobernacién” (fs.

205) .
Expuso también que el 23 Jjulio de 2009 habia

informado que en varios diarios se registraban solicitadas
firmadas por Quiroga en apoyo a Peluso y Scioli, cuya
publicacién tenia un costo de aproximadamente cien mil pesos
($ 100.000) cada una. Y que el 8 de agosto de 2009 Piragni
denuncié que Peluso habia incurrido en incumplimiento de sus
funciones al auspiciar un torneo de poker internacional que
realizaba POKERSTAR; una empresa que operaba en el pais sin

autorizacién alguna.
I.l.c.ii. Alegd que con fecha 17 de julio de 2009,

Peluso solicité el sobreseimiento, no haciendo lugar el
fiscal Paolini por entender que resultaba prematuro, toda vez
que no se encontraban reunidas las constancias documentales
pertinentes que avalaran una decisién en tal sentido.

I.1.d. Respecto del requerimiento (art. 300, CPP)
efectuado, indicé que la fiscal a cargo de la UFI n° 15,
doctora Maria Cecilia Corfield en el marco de la 1PP n° 06-
00-015271-19 tuvo por acreditado que el doctor Masi amplidé el
encuadre legal de los hechos denunciados en la IPP n°® 23211~
09 (de incumplimiento de los deberes de funcionario publico a

negociaciones incompatibles con la funcién plblica vy

16
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asociacién ilicita) con el propdsito determinado de forzar la
atraccién y traer bajo su competencia la IPP n°® 10899-009.
Adujo que la doctora Corfield manifestd que el aqui
enjuiciado reclamd posteriormente su intervencidén en ambos
procesos. “Arguyd para ello la mayor gravedad que revestia la
calificacidén legal que él mismo habia sostenido respecto de
1-09 (art. 210 del CP -asociacién ilicita-) y la

de realizar ‘complejas investigaciones’ ©para

g€terminar la responsabilidad de los denunciados. Relatd que,
dias después, se pronuncid por el sobreseimiento total de los
implicados por el delito de enriquecimiento ilicito -arts.
268 (2) y (3) y 248 del CP-. Resaltd que ello implicd una
{fy’ abierta contradiccidén con la calificacién que venia

0LISES ALBERTO GIMENEZ . . . o
/. Semmorrmasglane  Sosteniendo. Que, ademéds, resolvidé la causa con inusitada

£ B Enjuciamic o 2 Magistrazas y Fur Jnarics \ i

Provincia de Buzaos Aifes velocidad. Sostuvo entonces que el doctor Masi, con clara
conciencia, transgredié abiertamente el orden Jjuridico.
Detalld las irreqularidades en que incurrié al resolver de
ese modo: expuso que no gird las IPPs a la UFI interviniente
para que se lleven adelante las diligencias de investigacidén
correspondientes; que omitié pronunciarse respecto de los
delitos de negociaciones incompatibles y asociacién ilicita,

aun cuando él mismo citdé esos tipos penales; y que tampoco

mencioné la ampliacidén de denuncia que efectud Piragni el 28

de julio de 2009 en la IPP 10899-09, en la que se refirid a
la presunta entrega irregular de subsidios y el uso
particular del helicéptero asignado a la Gobernacién. Afirmé

también que el sobreseimiento contenia un fundamento falso,

17
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dado que no se acreditdé en el expediente la inexistencia de
intimacién previa en sede administrativa” (fs. 205 vta vy
206) .

Expuso también que la agente fiscal doctora Corfield
aseverd que todo ello confirmaba el interés originario del
magistrado en desvincular a los denunciados y su alejamiento
del deber de imparcialidad que su rol de juzgador exige.
“Continudé relatando que la maniobra se completé cuando el
doctor Lambruschini desistié del recurso presentado por el
fiscal Paolini mediante un escrito confeccionado,
llamativamente, por fuera del SIMP (que se venia
implementando en el Departamento Judicial La Plata desde el 1
de marzo de 2006), de manera express (en tan sélo dos dias) y
sin siquiera recibir en su puUblico despacho el expediente (lo
que entendidé acreditado con el libro de movimientos del
juzgado). Esgrimié la necesidad de que esa resolucién
fraudulenta fuera revisada a la luz de la doctrina de la cosa
juzgada irrita. Afiadié que, en un mayor esfuerzo por cerrar
los procesos, el doctor Masi omitid notificar el
desistimiento del recurso a las partes y mantuvo en el ambito
del juzgado a su cargo las actuaciones durante al menos 7
afios, para asi evitar el ataque juridico a dicho decisorio e
impedir que lo resuelto tomara trascendencia puUblica. Por
ultimo, respecto del doctor Masi calificé 1los hechos

relatados como prevaricato -art. 268, primer parrafo, del CP”

(f£s. 206) .
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I.1.d. Finalmente, aborddé la imputacidén. En ese
marco, el doctor Conte-Grand expresdé que surgia notoria la
existencia de una maniobra tendiente a beneficiar a 1los
denunciados.

Afirmé que el doctor Masi se habia arrogado la
competencia sobre las IPP n° 23211-09 y n° 10899-09, hechos

en los ,ue previno la doctora Garmendia, utilizando wuna

argu@€ntacidén completamente falsa. Y que logrado ello dicté,
manera apresurada, el sobreseimiento total de los
denunciados impidiendo la continuacién de la pesquisa. “Basta
con dar lectura a la resolucidén del 3 de septiembre de 2009 y
a la dictada con fecha 16 de septiembre de 2009 (esto es, tan
s6lo 13 dias después), para notar las falsedades y

(i 1 [add . . . .. .
$§?§ﬁﬂﬂgﬁfaﬁz contradicciones en las que incurrid el magistrado en pos de

08 Enjuovcrtiantd = ben stradgs y Fur. 3narics

boveciata s s concretar sus espurias intenciones. Recordemos que el 3 de

’

septiembre de 2009, contrariando la opinién del fiscal
Paolini y el defensor oficial Blanco, quienes sostenian que
no correspondia su intervencién, el aqui acusado aceptd la
competencia en la IPP 23211-09 y solicité a la jueza
Garmendia la inhibitoria en relacién a la IPP 10899-09. Para

justificar su accionar recurrié a un argumento totalmente

falso: dijo que los hechos de la IPP 23211-09 eran mas graves
que los de la IPP 10899-09 cuando, de las constancias de
ambas investigaciones, surgia exactamente lo contrario. A su
vez, para fundar esa supuesta mayor relevancia, encuadrd
'‘prima facie’ las conductas denunciadas en la IPP 23211-09 en

las figuras de incumplimiento de los deberes, negociaciones
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incompatibles con la funcidén y asociacién ilicita, y dijo que
se requerian ‘complejas investigaciones’. Llamativamente,
apenas unos dias después de hacerse de la competencia,
modificé su pensar. Dictd el sobreseimiento sin permitir que
se dispusiese absolutamente ninguna medida investigativa -ni
simple, ni compleja-. Para asi decidir, el 3juez garante
consideré que lo que se le enrostraba a Peluso era la
presunta comisién de las conductas contempladas en el art.
268 (2) y (3) del CP, cuestidén que no se condijo ni con la
calificacién que habia hecho el denunciante ni con la que él
mismo habia entendido aplicable” (fs. 206 vta., la cursiva en
el original).

E1l Procurador explicdé que el doctor Masi basd toda
la explicacidén en que, para la consumacién de esas figuras,
era necesario que la administracién le hubiera requerido
previamente al funcionario que Jjustificara su incremento
patrimonial o completara la omisidén en su declaracidén jurada
y que ello no habia ocurrido. “No menciond siquiera la figura
de la asociacién ilicita -art. 210 del CP- ni 1las
negociaciones incompatibles con la funcidén =-art. 265 CP-, las
cuales él mismo habia considerado aplicables dias antes. Aun
mas, habiendo citado el art. 268 (3), se 1limitdé a analizar
los primeros dos péarrafos y omitié tratar el tercero, que
refiere justamente a la figura que no exige requerimiento
previo (‘...el que maliciosamente, falseare u omitiere
insertar los datos que las referidas declaraciones juradas

deban contener...’). Nada dijo de la presunta participacién
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de Peluso en una mesa de dinero; del ocultamiento
intencionado, a la hora de confeccionar su declaracién
jurada, de la sociedad BEPEL y de los vinculos de su esposa
con los casinos de EEUU; de la utilizacidén de su funcidén para
obtener beneficios patrimoniales; de los supuestos subsidios

irregularment concedidos a la Asociacién Gremial de

Hipbédromos~—~y Agencias Hipicas y de las wvinculaciones entre
ncionario y el por entonces gobernador Daniel Scioli.
pos de lograr el cierre de la causa, utilizdé un argumento
burdo, forzado y abiertamente contrario a lo que habia
manifestado al Jjustificar su intervencidé4n unos dias antes,
contrariando tanto el art. 106 ~deber de motivacidén- como el
IGESMBERTOGMENEZ 5 rt . 323 del CPP -procedencia del sobreseimiento-” (fs. 207).

Seorata, Purarw e dst o

e ot Payaretss U onadss Consideré que otra conducta cuestionable era 1la
Pravincia d Buenos Aires

premura con la que el magistrado dispuso el cierre de la
investigacidén, pues varias medidas se encontraban pendientes
de diligenciamiento, habian pasado sbélo 13 dias desde que
tenia la causa y el fiscal actuante no habia siquiera
delimitado la imputacién. “De hecho, Paolini ya habia
denegado esa peticidén por prematura” (fs. cit.).

Estimé que esa forma de actuar resultaba por 1lo
menos inusual y contradictoria con sus precedentes si se
tenia en cuenta que, en otras causas, el propio enjuiciado
habia denegado pedidos de sobreseimiento por considerarlos
prematuros, precisamente por no haber imputacién delimitada.

Afiadidé que la IPP permanecidé en el Jjuzgado del

doctor Masi durante al menos siete afios, sin que existiese
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ninguna razén para ello, hasta que le fue requerida por 1la

Fiscalia General.
De ahi que concluyé que eran evidentes 1las

intenciones del doctor Masi de favorecer a los denunciados,
toda vez que habia actuado de manera parcial e impedido que
el titular de la accién prosiguiera con la investigacién de

los hechos. “En definitiva, incurridé en una desviacidén de

poder, poniendo el derecho al servicio de intereses espurios”

(fs. 207 vta.).
En cuanto a la calificacién, sin perjuicio de las
normas en las cuales el Jurado decidiera encuadrar los hechos

denunciados, encontrdé aplicable 1la causal de destitucidn

prevista en el art. 20 de la ley de Enjuiciamiento, dado que

la conducta del juez podia resultar tipificada en el art. 269

del Cédigo Penal -prevaricato-.
En punto a las faltas, estimé de aplicacién 1los

incs. “a”, “e”, “i”, “f” y “q”, todos del art. 21 de la ley

13.661 y sus modificatorias.

IT.2. La Comisién Bicameral.
IT.2.a. Opinidén de la diputada Maricel Etchecoin

Moro.
Como integrante del citado Cuerpo 1la diputada
Etchecoin Moro asumidé el cardcter de acusador en el proceso

coincidiendo -en todos sus términos- con la presentacidédn

efectuada por la Procuracidén General.
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En virtud de ello, consideré que correspondia
acceder “...a la etapa de Jjuicio destitutorio, que en un
amplio debate podré, ejerciendo su derecho a una amplia
defensa en juicio, confirmar o no las hipétesis que se
postulan, solicitando por tanto se nos conceda el rol de
acusador” (fs. 288).

Estimé que 1la conducta del Juez de Garantias =

doctor Juan Pablo Masi- resultaria tipica de los delitos de

icato y de encubrimiento por favorecimiento personal,
onfigurando la causal de destitucidén prevista en el art. 20
de la ley de enjuiciamiento. Ademd&s encuadrdé su accionar en

i”, “a” y “q” de la ley 13.661,

AN

el art. 21 -incs “a”, “e”,
toda vez que considerdé cometidas las siguientes faltas: no
ﬁfiﬁﬁgzgﬁﬂﬁwzreunir las condiciones que la Constitucién y las leyes
fjeEm'”““"w”‘”53"'5'“‘""5”F‘*’M”*3‘355determinan, incumplir los deberes inherentes a su funcién,

Pioacia de Buenos &8
incurrir en graves irregularidades en los procedimientos a su
cargo, realizar actos de parcialidad manifiesta y perpetrar
acciones u omisiones que implicaran defeccién de la buena
conducta que exige la Constitucién para el desempefio de la
magistratura.

Agregé que tales razones y las <circunstancias
facticas relatadas en la denuncia, daban cuenta de un
accionar injustificado, de gravedad extrema que traia una
gran perturbacidén al servicio publico de justicia,
encuadrando en el art 21, incs. “a”, “e”, i”, “fi” y “g” de la
citada ley 13.661 y sus modificatorias. Adujo que la conducta

desplegada revelaba un intolerable apartamiento de la misién
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que se le confiara, con dafo del servicio y menoscabo de su
investidura, lo que se hallaba acreditado en las numerosas
actuaciones que se analizaban confrontando la denuncia (v.
fs. 289).

De ahi que entendié que el magistrado denunciado
habia incurrido en mal desempefio y por ello debia cesar en su
cargo, conforme lo previsto por el art. 176 de 1la
Constitucidén provincial, por apartamiento de la conducta
exigida, por parte del doctor Masi.

II.2.b. Dictamen de los doctores Leandro Eduardo
Blanco, Carlos Julio Moreno, Germadn Di Césare, Walter Daniel
Lanaro, Guillermo Sa&nchez Sterli y doctoras Agustina Lucrecia
Propato, Maria Lorena Petrovich y Luciana Padulc.

Los restantes miembros de 1la aludida Comisién
Bicameral solicitaron el cierre y archivo de las actuaciones.

Luego de describir y analizar el trémite de las
presentes actuaciones (v. fs. 292/297) sefialaron que “...el
anico cargo alzado declarado procedente por el Jurado se
erige en una cuestidén Jurisdiccional, que ha tenido una
solucién Jjuridica dentro del ©propio trémite de las
actuaciones, independientemente de la bondad o no de la
decisidén cuestionada del Dr. Masi al asumir la competencia en
una causa que conforme la opinién discutida severamente y de
manera sostenida por los acusadores, no le correspondia” (fs.
297).

Sobre dicho extremo recordaron que la mentada

intervencidén procesal contd previamente con la anuencia de la
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magistrada garante a quien le fuera planteada la inhibitoria
para seguir entendiendo en las actuaciones, “...lo que fuera
resuelto favorablemente por ella declinando la competencia en
favor del magistrado denunciado, con lo cual todo
cuestionamiento en caso de ser procedente no sbélo abarcaria
al precitado juez, lo que en ese punto aparece cuanto menos

desarreglado a derecho” (fs. cit.).

Con sustento en lo que establecen los arts. 36 y 38
gdigo Procesal Penal, consideraron que de la compulsa de
0s aspectos formales del planteo inhibitorio, se afirmaba
que el enjuiciado se hallaba legitimado para su planteo, que
lo formuldé en legal tiempo y forma, que corrié la vista
reglada al defensor oficial y al fiscal, que resolvibd
(ISESALBER™0 3ENELonforme los plazos que regian los arts. 139 y siguientes del

Senrgte~Pa v s
febrtsm o Bouss, L fual y que la solicitud fuera aceptada por la magistrada a

Pravincia da Bucnos Auds
la que se planteara la cuestidén de competencia, por lo gque su
actuacién en el aspecto formal habia quedado debidamente
cumplida, segun las reglas de tutela de esos actos
procesales.

Estimaron -en consecuencia- que se trataba de un

acto puramente jurisdiccional y que sobre su bondad =-o no-
les estaba vedado expedirse sin incurrir en un
avasallamiento, interpretado éste cuando un poder se
inmiscuia en decisiones gque les excedian.

No dejaron pasar que frente a lo decidido por el
denunciado, el fiscal interpuso recurso de apelacién, que no

fuera sostenido por el Fiscal General Adjunto, en uso de las
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facultades legales que la ley que rige al Ministerio Publico

le confiere, lo que determindé que el resolutorio recurrido

adquiriera firmeza, pasando en calidad de cosa juzgada

material, que al presente tenia vigencia y conforme 1los

cénones del ne bis in idem, agotaba e impidia la persecucién

penal por el hecho discernido (v. fs. 297 vta.).

Concluyeron -entonces— que cuestién atinante a

dicha decisién no podia ser tratada en esa sede por

constituir wuna cuestidén de neto corte jurisdiccional, que

agotaba la discusién y por lo que asi se resolvia. De este

modo, decidieron no asumir el rol de acusador en el proceso y

requerir el archivo de las actuaciones.

III. La defensa.
E1l 2 de febrero de 2021, el doctor Juan Pablo Masi

contestd el traslado conferido en los términos del art. 33 de

la ley 13.661.
III.1. En primer lugar, se ocupd del requerimiento
penal (art. 300, CPP), aclarando que de las dos decisiones

jurisdiccionales denunciadas (esto era, el conflicto de

competencia donde la doctora Garmendia el dia 4 de septiembre

de 2009 se inhibe de seguir entendiendo en la IPP n° 06-00-

010899-09 y el sobreseimiento de 1los protagonistas) no
abordaria el acierto o razonabilidad (v. fs. 250 vta.).

Indicé que cualquiera sea el acierto o el error de

las resoluciones judiciales, ello debia encausarse a través

de los carriles que la ley procesal otorgaba (v. fs. 251).
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I11.2. Para justificar que los hechos descriptos no
encuadraban en 1la figura penal del prevaricato, efectud:
consideraciones acerca de los principios de congruencia vy
legalidad, la tipicidad, y 1la ausencia de 1los elementos
objetivos del tipo en el caso en particular (v. fs. 251 vta./
255) .

Con relacidén al Gltimo tépico, sostuvo que la
exterioridad descripta en el auto de mérito, limitaba su

mir

tipica -a los fines de la pretendida adecuacién de la
hducta a los elementos objetivos contemplados en el art.
269 del Cbédigo Penal- en las siguientes circunstancias: a) la
expresa y clara contradiccién entre la resolucidén dictada el
3 de septiembre del 2009 y la pronunciada el 16 de septiembre

del mismo afio; y b) la resolucién por la cual se dictd el
AL'}ER O C’:u..iu,.z
~ecre!a 1 I T

FETINN e .
Wﬂgﬁéaﬁéxf'”$1nex1stenc1a de intimacién previa en el &mbito administrativo

or. sobreseimiento total tiene basamento en un hecho falso: 1la

(v. fs. 255 vta.).
Expuso que la abierta contradiccidén -segiin las
propias palabras de la agente fiscal- se situaba en el auto

de mérito, entre las complejas investigaciones que debian

realizarse, enunciadas por el magistrado en la resolucidén de

fecha 3 de septiembre de 2009, y la velocidad inusitada -
adjetivacién fiscal-, del sobreseimiento posterior -
resolucién de fecha 16 de septiembre de 2009- de Luis Alberto
Peluso, Carmen Liliana Adelardi de Peluso y Belén Peluso por

el delito de enriquecimiento ilicito y a Daniel Scioli en
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orden al tipo de incumplimiento de los deberes de
funcionarios publico (v. fs. 255 vta. y 256).

Afirmbé que la pretendida contrariedad moldeada por
la titular de la accidén en su representacién de tipicidad
entre las citadas resoluciones no era un elemento
circunstancial que componia el tipo penal de prevaricato.

Adujo que la contrariedad tipica recogida en el
art. 269 del Cédigo Penal -en divergencia con la levantada
por la fiscal- era la habida entre una resolucién y la ley
invocada por las partes o el mismo juez; escenario factico
que no se exteriorizaba en el caso (v. fs. 256).

Entendié que el auto de sometimiento a proceso
pronunciado por el Ministerio Publico, forzaba indebida,
infundada e ilegitimamente -por analogia o error-, el alcance
semdntico de la figura penal relevada, intentando encorsetar
la contrariedad ensayada, entre los presupuestos objetivos
que integran el tipo penal de prevaricato, en vulneracién del
art. 18 de la Constitucidén nacional (v. fs. 256 y vta.).

Asimismo, calificé de falsa la afirmacibén vertida
por la titular de la accién en cuanto a que el sefior Peluso
nunca fue requerido para que informara ni Jjustificara un
incremento patrimonial, pues al momento de su formulacidén no

existia constancia en autos de lo aseverado (v. fs. 256

vta.) .
Sefialé que el suscripto jamads manifestd falsamente
en su pronunciamiento -como pretendia asignarle la titular de

la accibén- que no existia el requerimiento, sino que
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corroboré que, de las constancias de la causa, no surgia
probada su cumplimentacién.

En concreto, sefialé que en las IPPs. n°® 06-00-
10899-09 y n°® 06-00-23211/09 no se hallaba acreditado que el
sefior Peluso hubiera sido intimado, previa radicacién de 1la
denuncia penal; exigencia de pretendida prueba por parte del
Ministerio Fiscal de modo personal y por los organismos

institixionales pertinentes. Por lo que la afirmacién

isdiccional controvertida en el auto de mérito como falsa,
no era artificial al momento de su formulacidén, sino que
tenia correspondencia con las evidencias aunadas a la causa
(v. fs. 257 y vta.).

Concluybé que, la ausencia de adecuacidén de 1los
TULISESALBER™D ZiMEN

(1]

Secreter Py srarts gl v 4, EZhechos en los taxativos contornos de la figura penal de

02 Erjeciaerta de ay'sads | Fur, ieparns ) ) L .

Proviacia da Bucnos &g prevaricato, hacian a la atipicidad de la conducta endilgada
por no cumplir ella con los requisitos positivos expresos en
el tipo. En consecuencia, dijo, era improcedente 1la
pretensién -al menos- en lo que hacia a la primera parte del
art. 20 de la ley de enjuicimiento.

ITI.3. En lo que atafie al art. 21 de la citada ley,
se ocupd de aquello que el Procurador General englobd en
“...acciones u omisiones que van desde el afio 2009 hasta al
menos el 2/11/18 fecha hasta la cual -a su decir- la I.P.P.
permanecié en el Juzgado a mi cargo sin razén alguna que lo
justifique, lo que cesd -siempre a su decir- frente al

requerimiento cursado por la Fiscalia General de La Plata”

(fs. 258).
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Sefiald que el representante del Ministerio Pablico
Fiscal olvidé que la ley n° 5177 establece que no es el Juez
quien se encuentra a cargo del trémite de los expedientes,
mucho menos de se custodia.

Con transcripcién de los arts. 109, 110 y 111 de 1la
citada norma n°® 5177 (v. fs. 258/259), afirmdé que del juego
arménico de tales preceptos legales surgia que la
responsabilidad de la custodia de los expedientes recaia en
cabeza del secretario (v. fs. 259).

Agregdé que dicho razonamiento era corroborado por
el art. 112 de esa ley que dispone que “...los secretarios,
jefe de Archivo, o de la oficina respectiva, son responsables
de las mutilaciones, alteraciones o ©pérdidas de 1los
documentos que estuvieron a su cargo, salvo que se comprobara
la accidén directa y dolosa de terceros, en cuyo caso, la
responsabilidad penal serd de éstos. Por el extravio de cada
expediente cuyo paradero no justifiquen, incurrirdn en multas
de 50 a 500 pesos moneda nacional, sin perjuicio de que
instruida una informacién sumaria se sancione del mismo modo
la inconducta del personal, si hubiere contribuido a su
pérdida, siendo exclusiva la responsabilidad del empleado o
funcionario si se demostrare que obrdé con negligencia. La
reiteracién que a Jjuicio del Tribunal o del Jjuez en sus
respectivas jurisdicciones, no lleven al doble de la multa,
sin exceder su maximo, importard la pérdida del empleo o
cargo que deberd decretarse con intervencién de las

autoridades competentes” (fs. 259 y vta.).
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Afirmé que la normativa era clara en cuanto a que
el funcionario encargado de los llamados “pases” |y
permanencia de los expedientes en cada dependencia no era

precisamnete el juez.

De ahi que consideré que no se advertia mas que en

las enunciaciones de la Procuracidén que hubiera existido
ocultamiento alguno “...pero aun si éste hubiere existido,

cabe eguntarse qué es lo que le hace concliuir que ha sido

cisamente el suscripto quien lo ha efectuado, méaxime
cuando la responsabilidad especifica reace en otro
funcionario” (fs. 259 vta. cit.). Y ello -dijo- sin perjuicio
de la pluralidad de personas que desempefiaban sus funciones
en el mismo &ambito, algunas de ellas sin ser Jjudiciales

SES ALDERTN ° . 51lLg

Sectaterig Paymgnamts 3t Az . : :
%MﬁﬂW“W%MHfhmméCUStOdla' limpieza, etc).

Provzoa o Bucacs Az Afirmbé -entonces- que no se encontraba probado la

existencia de ocultamiento alguno y aun cuando eso pudiera
apenas haberse supuesto, no podia dejarse de lado que no
resultaba el juez el encargado del trédmite y custodia de los
expedientes y menos inferirse que hubiera sido el suscripto
quien realizd el supuesto e inexistente ocultamiento.
Concluyd que si una norma especifica establecia una
determinada responsabilidad para un determinado hecho, no se
advertia cémo el seflor Procurador General llegaba -por un
lado- a concluir la existencia de tal hecho (ocultamiento
doloso) sin elemento alguno que permitiera Jjustificar tal
extremo y no un simple traspapelamiento y, peor aun, cémo o

de gqué manera pasaba a trasladar la responsabilidad de ese
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supuesto e inexistente ocultamiento doloso de la persona del
responsable legal directo a la cabeza del suscripto, en
abierta violacién a las normas legales citadas (v. fs. 260).

I1I1.3. De manera subsidiaria y para el caso en que
el Jurado entendiera que la actuacidén descripta por el
Procurador General encuadraba en los términos art. 21 de la
ley 13.661, reiteré el planteo prescriptivo esbozado ab
initio. “No escapa a esta parte que ya el Honorable Jurado ha
rechazado el planteo en la oportunidad inicial pero no es
menos cierto que para asi resolver tuvo en cuenta que la
cuestidén resultaba prematura y la difirié para su oportuna
ocasién. Es decir, no existié un rechazo en el fondo de la
cuestién sino que simplemente su tratamiento fue diferido. Y
es este ei momento oportuno para este tratamiento, a la luz
de las nuevas constancias agregadas al expediente...” (fs.
260 vta. y 261).

Cuestioné que el Jurado haya tenido en cuenta que
“...8in abrir juicio -por no ser esta la ocasién pertinente-
acerca de cual es el ‘dies a quo’ y cual es el ‘dies ad
quem’ , lo cierto es que la atribucién de eventual
intervencidén del magistrado se da a lo largo de un periodo
mds extenso que el pretendido por él si se repara que se¢ le
atribuye no solo falta de premura en su actividad sino
también la omisidn de ‘...notificar el desistimiento a las
partes y mantuvo en el ambito del juzgado a su cargo las
actuaciones durante al menos 7 (siete) aflos para asi evitar

el ataque juridico a dicho decisorio e impedir que 1lo
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resuelto tomara trascendencia’, lo que finalmente acaecid en
el referido mes de noviembre cuando las actuaciones fueron
solicitadas por la Fiscalia General de la misma jurisdiccidn
del juez denunciado” (fs. 261, la cursiva en el original).
Sefialdé que la inaplicabilidad de ese razonamiento

z

devenja palmaria ante la sencilla lectura del resolutorio -

e y consentido- de la sefiora Juez de Garantias entonces
actuante en la IPP n® 06-00-15271-19 en fecha 11 de marzo de
2020, decisorio mediante el cual se dictara auto de

sobreseimiento total en la persona del doctor Gustavo Adolfo

Lambruschini.
DEHCISES 1L0LTC i ., i i .
Sagret ey 4, Explicd que alli se habia expresado que la fiscal
geEnjuiciomiuarta ey ey 5 U onaRes 3 . , .
Provincia de Cuenos Aires actuante entendia que si bien 1las conductas tipicas eran

diferentes para ambos imputados, la maniobra que integraba la
materialidad ilicita era una sola, ya que la conducta
imputada a Lambruschini, de no haberse producido, no hubiera
pexmitido el perfeccionamiento del delito de prevaricato.

“También que entendia la Fiscalia que la maniobra ilicita

enrostrada al nombrado forma parte integrante -forzadamente-
del mecanismo que permitié que 1la resolucidén judicial en
crisis adquiriera firmeza y se consumara asi el tipo penal
previsto en el art. 269 del C.P.. Luego de dejar sentado el
criterio de la Fiscalia, la Sra. Juez se aparta del mismo al
decir que ‘...considero que el prevaricato no requiere para
su perfeccionamiento 1la participacién de un tercero que
coadyuve con su actuar’. Se explica parrafo aparte expresando

que la accién tipica prevaricato -como delito formal e
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instantdneo- se consuma ni bien el juez concluye el dictado
de la resolucidén cuyo tltimo acto de accidén es suscribirla,
sin que precise alcanzar ejecutoriedad o causar perjuicio
efectivo y puede integrarse por pluralidad de actos...” (fs.
261 vta. y 262, el destacado en el original).

Alegd que dicho decisorio, pasado en autoridad de
cosa Jjuzgada establecia claramente el dies a quo, al
determinar la finalizacién de la actuacién del suscripto en

la maniobra enrostrada, sea cual fuere la relevancia o

alcance juridico que se le diera.
Indicé que ello no podia ser de otra manera si se

tenia en cuenta lo manifestado supra respecto de la absoluta
falta de responsabilidad de los magistrados en el trémite vy
manejo de los expedientes, cuestiones estas asignadas por la
ley a otros funcionarios (arts. 109 a 112 de la ley 5177).
Luego, citdé el art. 59 bis de la ley 13.661 que

establece que la potestad de enjuiciamiento del Jurado se

extingue por prescripcién de la accién. Y que su término

comenzaba a correr desde el dia en que se cometia la falta y
operaba de pleno derecho por el simple transcurso del tiempo.
De ahi que afirmé que la prosecucidén de la accidn
sobre las faltas imputadas en el presente expediente -
infraccién al art. 21 de la ley 13.661 en sus incs. “a”, “e”,
“i”, “fi” y “q”- se encontraban extinguida.
Adujo que los hechos denunciados habrian ocurrido

en el afo 2009, no surgiendo hasta el afio 2014 -cinco (5)
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aflos- causales que hubieran interrumpido la continuidad de
los plazos extintivos.
Ello en base a la valiosa 1luz clarificadora del

fallo dictado por la doctora Garmendia, pasado en autoridad

de cosa

zgada que establecidé la finalizacién del obrar que

rostrarse al suscripto; sin perjuicio de los arts. 109

pudo
12 de la ley 5177, de plena aplicacién en la especie.
Solicité, para el caso de no hacerse 1lugar al

rechazo de la imputacién efectuada en los términos del art.

21 de la ley 13.661, se decrete la prescripcién de la accién

LIGEG M PERTA N e
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IV. Consideraciones del Jurado.

Preliminarmente, y previo a abordar la temdtica por
la que fue convocado este Cuerpo, corresponde ratificar 1la
resolucién del 13 de julio de 2021 por la que el sefior
Presidente prorrogara el apartamiento preventivo del doctor
Juan Pablo Masi, adhiriendo a los fundamentos alli expuestos.

Seguidamente los doctores Genoud, Vilaplana, Costa,

Giacobbe, Egger, Garate y Cafiero dijeron:

IV.1. Expuestos los antecedentes y resefladas tanto
las imputaciones como la presentacién defensista, corresponde
-de acuerdo a lo dispuesto por el art. 34 de la ley 13.661-
que este Jurado verifique la verosimilitud de 1los hechos
objeto de acusacién, apreciando los elementos de juicio hasta
ahora acumulados en el proceso. Tal andlisis no supone un

juicio de certeza -propio de una sentencia de mérito-, sino
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de mera apariencia acerca de que, las hipdétesis de cargo

traidas por los acusadores, puedan determinarse con 1la

realidad.
Sin embargo, y conforme lo gque se expondra a

continuacidén, no existe mérito para declarar la admisibilidad

de las acusaciones traidas.

IV.2.a. En lo que atafie a la imputacién del delito
de prevaricato, y teniendo en cuenta que el aqui enjuiciado
insiste con los argumentos traidos en su descargo esponténeo
de fecha 27 de agosto de 2020, cabe reiterar que es doctrina
del Cuerpo -conforme se expuso en la decisidén del dia 7 de
septiembre de 2020~ que “El Jurado de Enjuiciamiento
constituye un Organo Constitucional que reviste

caracteristicas autédénomas, de naturaleza politico

institucional, diferenciado de un Tribunal Jjudicial, en
sentido lato, o de la justicia penal ordinaria, aun cuando de
su actividad devienen efectos administrativos concretos, y su
funcidén no es la de aplicar la ley penal, sino determinar a
partir de un Jjuicio de certeza moral, si los magistrados
acusados han incurrido en mal desempefio atin en el supuesto de
que ellos se encuentren sospechados de delito. E1l delito como
causal de juicio politico es una causal de mal desempeifio”

{conf. causa 1068. RSD 22-3, sent. de 25-VII-2003 causa

“Arriola, Julio Isaac s/ Enjuiciamiento”).
En similares términos a los aludidos y adentréndose
-~ademds— en el andlisis de las garantias que deben

preservarse en este tipo de procesos constitucionales, se ha
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expedido nuestro méximo Tribunal de Justicia nacional al
decir que “No debe soslayarse, por lo demds, la necesidad que
esta Corte viene seflalando desde su primer precedente de
distinguir wun proceso de esta naturaleza de una causa
judicial, que se sostiene en que el objetivo del instituto

del juicio litico no es el de sancionar al magistrado, sino

el dedeterminar si éste ha perdido los requisitos que la ley
la Constitucidén exigen para el desempefio de una funcién de
tan alta responsabilidad. De ahi, pues, que el sentido de un
proceso de esta naturaleza es muy diverso al de las causas de

naturaleza judicial, por lo gue sus exigencias revisten de

wedina mayor laxitud y sbélo procede el control judicial de lo

o, Leddiresuelto  ante flagrantes violaciones formales (doctr.
Piovine:a Ce TSN e

P.1163.XXXIX “Paredes, Eduardo y Pessoa, Nelson s/ queja e
inconstitucionalidad”, sent. de 19-X-2004, consid. 8°; L.1259
XXXVIII- “Leiva, Luis Alberto s/ pedido de enjuiciamiento.
Recurso de hecho”, sent. de 19-V-2009, cons. 5°; F.1855.XL;
RHE “Freytes, Daniel Enrique s/acusacién del Procurador
General =-causa n°® 53.906/03-”, sent. de 12~VIII-2008, cons.
3° -Fallos 331:1784-, entre otros).

De esta manera, el Jurado de Enjuiciamiento
interviene interpretando los hechos y valorando las pruebas
incorporadas al proceso a los fines de acreditar si el
accionar emprendido por el enjuiciado encuadra en alguna de
las causales por las que merece ser destituido.

Asimismo, es dable destacar que si bien el art. 20

de la ley de 13.661 (texto segin ley 14.441) determina dque
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“...Los magistrados y funcionarios enumerados en el articulo
17 podréan ser denunciados por la comisién de hechos cometidos
con motivo o en ejercicio de sus funciones que pudieren ser
calificados como delitos dolosos por la ley vigente...”, de
dicho texto no se deriva que este Cuerpo se encuentre
habilitado para efectuar el juzgamiento penal de los hechos
que son objeto de investigacidén jurisdiccional. Su funcidén -
como se dijo- se reduce a determinar si los Jjueces o
funcionarios judiciales incurrieron en mal desempefio en sus
funciones, cesando de esta manera la “buena conducta” que
resulta condicién indispensable para la preservacidén de su
empleo (art. 176, Const. prov.).

Es por eso que el encuadre legal se cumple dentro
del marco normativo constitucional especifico Y, en
consecuencia, a este Jurado no le es exigible la certeza
propia de la actividad jurisdiccional encargada de investigar
el hecho ilicito penal, sino la conclusién obtenida en el
nivel légico de conocimiento propio del juzgamiento politico-
institucional, al sélo efecto de verificar 1la causal de
destitucidén mencionada (conf. doctr. S.J. 16/08 “Gbémez”,
veredicto y sent. de 25-III-2013; S.J. 320/15 “Velazquez”,
veredicto y sent. de 20-IX-2017; S.J. 165/11 “Ates”,
veredicto y sent. de 12-II1I-2018, S.J. 313/15 *“Arias”,
veredicto y sent. de 15-VIII-2018; S.J. 333/15 y acum. S.J.
357/16 “Palacios”, veredicto y sent. de 29-XI-2019).

Asi, la conducta objeto de acusacidén puede resultar

tipificada como delito en la ley penal vigente. A lo cual,
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cabe adunar que la determinacién final corresponderd, en su
caso, a la justicia penal.

En este orden de andlisis, es este Tribunal
constitucionalmente creado quien tiene -como se explicdé- la
facultad de evaluar los hechos cometidos con motivo o en

ejercicio de las funciones y por ende dirimir la

respo bilidad politica del funcionario acusado, bajo el
co normativo ut supra referido.

IV.2.b. No se advierte que el accionar del
magistrado encuadre en el delito de prevaricato que se le
reprocha. Las manifestaciones realizadas al respecto por la
_parte acusadora no son mds Qque meras especulaciones que

W ULIGES £rogpTa ~ o 0
fwcmoft et » derivan de su propio descontento con el tamite del proceso y

Gefrl™ ™ ateginied Ty orng
PiwadSors s el contenido de las decisiones tomadas.
En tal sentido, debe recordarse que es doctrina del
Cuerpo que corresponde el <cierre 'y archivo de las
actuaciones, si los hechos denunciados no evidencian la
comisién de los supuestos contemplados en el art. 20 de la

ley 13.661 (conf. S.J. 31/08 y acums. “Castro y otros”,

resol. de 3-IX-2009; S.J. 448/17 “Casquero”, resol. 26-XI-
2019; S.J. 509/19 “Forbes”, resol. de 12-I11-2021).

IV.3.a. Con relacién a las faltas endilgadas, se
aprecia que la acusacién tiene sustento en la disconformidad
tanto con las decisiones tomadas por el doctor Masi como con
el tradmite de las IPPs. n°® 23.211-09 y n°® 10.899-09 en las

que previno el magistrado denunciado.

39



§V' .
aé://zgzézkazf ,7%/ama4¢azw
Gipineiia b @W Alres

Cabe recordar que es doctrina del Jurado que no
puede emplearse la via del enjuiciamiento con la finalidad de
impugnar pronunciamientos Jjurisdiccionales que no satisfacen
las pretensiones de las partes o lograr el apartamiento de
los magistrados que intervinieron en su dictado y actuaron en
el proceso (conf. S.J. 223/13 “Arias”, resol. de 10-IV-2014).

IV.3.b. Del analisis de las actuaciones surge que
el doctor Juan Pablo Masi, previo a decidir la competencia en
la IPP n°® 23.211-09, solicitdé a la jueza garante doctora
Marcela Garmendia que le remitiera la IPP n° 10.899-09.

Ante la posible conexidad entre ambas causas, el
aqui enjuiciado confirié vista tanto al agente fiscal doctor
Paolini como al defensor oficial doctor Blanco a fin de que
se expidieran sobre dicho extremo.

Si bien ambos coincidieron en que la actuaciones
debian acumularse y tramitar por la IPP 10.899-09 radicada en
el Juzgado de Garantias n® 5 de La Plata (toda vez que ésta
se habia iniciado con anterioridad a la IPP n°® 23.211-09), el
doctor Masi aceptd la competencia -el 3 de septiembre de
2009- y oficid a la doctora Garmendia para que se inibiera de
continuar interviniendo en la IPP. 10.899-09.

Para asi decidir, sefialé “...se puede apreciar
‘prima facie’ [...] que estariamos ante la presunta comisidén
de 1los 1ilicitos de ‘incumplimiento de los deberes de
funcionario publico en concurso real con negociaciones
incompatibles con la funcién con la aplicacién de la figura

de asociacién ilicita’...” (fs. 78, anexo 12 cuerpo 1).
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Agregd que sin perjuicio de lo sostenido, nada
obstaba a que pudiera mutarse el encuadre legal, habida
cuenta de la complejidad que revestian las figuras penales

antes aludidas.

Sefialé que “...la I.P.P. nro. 06-00-010899-09,

Carpeta de Causa nro. 1601, de trédmite por ante el Juzgado de

Garantige n® 5 Dtal, tiene como fecha de inicio el 6 de abril
orriente afio, en virtud de la denuncia impetrada por el

r. Piragni, sindicando al Sr. Peluso como presunto autor de

los delitos de Enriquecimiento Ilicito y Negociaciones
Incompatibles con el ejercicio de la funcidén publica [...1]1,
para lo cual realiza un raconto de acciones y omisiones
llevadas adelante por el nombrado -como también por 1los
miembros de su circulo intimo familiar...” (fs. 78 vta.,
anexo 12 cuerpo 1}.

De ahi que entendidé que existia wuna conexidad
evidente entre ambos procesos, habida cuenta que en la IPP n°
06-00-023211-09 se denunciaba -entre otras cosas- el presunto
proceder ilicito de Peluso al igual que en la IPP n° 06-00-
010899-09.

Asimismo destacd, sobre ese punto, que “...si bien
estrictamnete hablando no se trata de los mismos hechos como
lo refiere el Agente Fiscal, dado si bien a simple vista
pueden parecer similares -en los dos se encuentra la misma
denuncia adunada-, lo cierto es que en la misma I.P.P. 06-00-
023211-09 se ponen en conocimiento de 1la Justicia otras

cuestiones que no fueron materia de notitia criminis en la
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I.P.P. 06-00-010889, mas alld de que en la primera se haga
referencia a la segunda y que los procesos hayan tenido su
origen en la Justicia Nacional. Habré entonces de acompafar
al Sr. Agente Fiscal en cuanto refiere que los procesos deben
tramitar en forma conjunta, dejando en claro que, a mi
criterio los hechos ventilados ante este Juzgado de Garantias

resultan de ser de mayor relevancia penal” (fs. 78 vta. y 79,

anexo 12 cuerpo 1).
Sefaldé que la comisién del delito de asociacién

ilicita preveia una escala penal superior a la prevista a los
delitos anoticiados por el letrado denunciante.

El 4 de septiembre de 2009, la titular del Juzgado
de Garantias n°® 5 se inhibidé en la citada IPP n® 10.899-09 vy
la remitié al Juzgado a cargo del enjuiciado el dia 8 de
septiembre de 2009.

Indicé que lo normado por los arts. 32 inc. 3 en
funcién del art. 33 inc. 1, ambos del Cdébdigo Procesal Penal,
se tornaba aplicable a la situacidén aflorada luego de
analizar las causas expuestas. Expuso que si se apreciaban
las escalas penales previstas por el art. 210 del Cdédigo

Penal, tal afirmacién caia por decantacién légica.
De este modo, consideré que -unificando 1la

tramitacién de ambos procesos- “...se evitaria dispendios

jurisdccionales en la produccién de pruebas, como asi también
arribar a conclusiones contradictorias, hipdtesis que podria
acaecer al ser dos juzgadores distintos quienes conozcan en

relacién a la situacién de uno de los sindicados de marras vy
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en orden a lo dispuesto por el citado inc. 1 del art. 33 del
C.P.P. resulta claro que ambos procesos deben tramitar ante
esta Sede” (fs. 79 vta., anexo 12 cuerpo 1).

Adundé que “...aun cuando esto no fuere compartido

es menester destacar gque los sucesos que se investigan

(4

actual#fente ante este Juzgado de Garantias n 4 habrian
ecido -prima facie- con anterioridad a los vetilados en la
I.P.P. nro. 06-00-010899-09 (art. 33 inc. 2do del C.P.P.).
Ello es asi, ya que si se comprueba que el Sr. Peluso asumid
el cargo que revestia -interventor en el Instituto Provincial
de Loterias y Casinos de la Provincia de Buenos Aires-, tal

Te""ew jlicito se hallaria configurado en el momento de tomar formal

Qe e SRR

pr, o (el Smed

posesién del mismo, siendo el Gobernador de 1la Provincia
responsable de tal designacién, toda vez que nombrd como
l funcionario publico a una persona que no cumplia con los
recaudos exigidos al efecto por la legislacién vigente. Se
trataria de una omisién por demas grave si se tiene en cuenta
el cargo del cual se estd hablando y de quien incumplidé con
el mandato emanado de la ley” (fs. 79 cit.).

Iv.3.c. De lo resefiado, se observa que el doctor
Masi, actué conforme las reglas de procedimiento que lo
habilitaban a resolver tales extremos. Es mds, la decisién
por la que se queda con la competencia de ambas IPPs. se
encuentra fundada en la normativa procesal, sin que el
acierto o error en la interpretacién que de la misma llevara
adelante el magistrado sea wuna materia que corresponda

revisar a este Jurado.
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En ese entendimiento, es dable recordar que el
Cuerpo tiene dicho que corresponde el cierre y archivo de las
actuaciones si el denunciado solo actué en cumplimiento de
sus funciones especificas (conf. S.J. 214/12 “Campestrini”,
resol., de 9-II-2015). Como asi también si “...las denuncias
traidas a conocimiento no tienen otro sustento que el
desacuerdo con el criterio utilizado por los funcionarios
denunciados para llevar adelante funciones que le son

propias...” (conf. S.J. 07/08 “Defelitto y otros”, resol. de

21-XI-2012).

Ademés, Yy tal como se adelantara, los
cuestionamientos gque la acusadora formula con relacién al
contenido de lo decidido traslucen sélo el desacuerdo con el
criterio del juzgador (conf. S.J. 25/08, “Prieto y otros”,
resol. de 3-IX-2009; S.J. 67/09, “Manis”, resol. de 15-VI-
2010; S.J. 84/10, “Canale y otros”, resol. de 7-IX-2010; S.J.
60/09, “De la Cueva”, resol. de 5-X-2010; S.J. 86/10, “De
Santis”, resol. de 21-X-2010; S.J. 421/17, “Soto”, resol. de
4-%X-2019; S.J. 522/19, “Canale vy Dabadie” y acum. S.J.
523/19, “Galdos”, resol. de 11-XII-2020; S.Jd. 528/19,
“Esperante”, resol. de 14-XII-2020; entre otros).

Iv.3.d. Algo similar ocurre en orden al
sobreseimiento dictado por el enjuiciado el 16 de septiembre
de 2009 respecto de Luis Alberto Peluso, Carmen Liliana
Adelardi de Peluso y Belén Peluso por el delito de

enriquecimiento ilicito y de Daniel Scioli
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Para resolver de este modo, comenzd por analizar
las figuras previstas en el art. 268 incs. 2 y 3 del Cbédigo
Penal.

En orden a la primera, sefialdé que la norma
resultaba «clara en cuanto referia que debia requerirse

previamente al funcionario publico (cuando expresamente decia

que al ser debidamente requerido...”), luego de 1lo
si el requerido no justificaba en debida forma el
incremento patrimonial, era en ese momento donde se tenia por
constituido el ilicito previsto en el mentado art.

Indicé que la misma situacién se ©presentaba

ey respecto del ilicito previsto y reprimido en el art. 268 inc.
R A U

W v " 2o

oy 0 0.3 del citado cédigo.

AT in m.;:»-qg»”'; 'L“». TR

T wadeBarsns De ahi que entendié que eso lo 1llevaba “...a
analizar 1la cuestidén atinente al ‘requerimiento’ o la
Yintimacién’ mencionados en los tipos penales citados, es
decir cémo deben ser los mismos para poder satisfacer las
exigencias legales” (fs. 85, anexo 12, cuerpo 1, la cursiva
en el original).

Expuso que parte de la doctrina y jurisprudencia
consideraban que podia efectuarse en sede judicial, o sea que
pudiera resultar el organo jurisdiccional -o quien dirigia la
investigacidén penal- el encargado de requerir al funcionario
pablico a los efectos de que brindara las explicaciones del
caso en lo que tenia que ver a su variacidén patrimonial.
“Considero que no resulta viable suplir dicho requerimiento -

administrativo- por uno realizado en sede judicial. Ello por
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cuanto de reconocerse aquella facultad al érgano investigador
actuante, quedarian quebrantadas las garantias
constitucionales derivadas del principio que establece que el
juzgamiento ha de tener siempre por objeto hechos anteriores
al proceso” (fs. 85 vta. y 86, anexo 12, cuerpo 1).

Sostuvo que de la lectura de los obrados de marras
se advertia que tal extremo =-intimacién o requerimiento- no
se habia cumplimentado. “Ello es asi habida cuenta que la
investigacién que nos ocupa tiene nacimiento en la denuncia
impetrada por el Dr. Piragini y no como consecuencia de un
acto administrativo donde se comunique una irregularidad
patrimonial wvinculada al sindicado. El1 Sr. Peluso no fue
formalmente requerido por la autoridad administrativa
competente, y al no haber sucedido ello -la formal intimacién
que justifique el aumento de sus activos o disminucién de su
pasivo-, dicha carga no se puede tener por incumplida” (fs.
86, anexo 12, cuerpo 1).

Habida cuenta de ello, expuso que se encontraba
ausente en autos uno de los elementos del tipo objetivo, por
lo que no podia tenerse por configurada la figura penal
prevista en el art. 268 inc. 2 ni la del art. 268 inc. 3 del
Cédigo Penal.

Con cita de Jjurisprudencia gque Jjustificaba su
posicién, afirmé que -a su Jjuicio- ademés de previo el
requerimiento debia ser administrativo.

Expresé que "“...si el fundamento del reproche no

radica en la cantidad de bienes ni tan siquiera en la
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ilicitud de su procedencia sino en el incumplimiento de la
obligacidén de explicar -si es que lo hubiera- su considerable
incremento, en el primero de los casos y la de presentar
debidamente la declaracién jurada en el segundo, no se
concibe que sea el juez el requirente pues, de tal modo, el
delito quedaria perfeccionado mediante el juicio sustanciado,

precisamente para su comprobacidén y en el transcurso de su

én...” (fs. 87, anexo 12, cuerpo 1).

Consideré que de todo lo postulado y transcripto se
esprendia que no sbélo no podia haber sancidén sin proceso
previo sino que el proceso debia ajustarse a la ley

sancionada antes del hecho en él1 investigado. De ahi que

raporerpc. Y. .osi la ley debe preceder al hecho y el proceso estar

s il N
vt M b, Al ates's
S

p-QLyﬂwmﬁundado en ella, aquél =-el hecho~ no puede ser sino anterior
’ P st ns a éste -el proceso-” (fs. 87, anexo 12, cuerpo 1).

Indicd que si el principio analizado se
transgredia, el concepto del juez natural se desvirtuaba. “En
otros términos, si por cualquier motivo el proceso no fuera
posterior al hecho ~como por ejemplo ocurriria si se aceptara
que éste quede consumado durante su sustanciacién-, el
encausado seria sustraido de la autoridad del Magistrado
competente” (fs. 87 y vta., anexo 12, cuerpo 1).

Agregdé que ello irritaba no sdélo el precepto al
efecto insertado en los arts. 18 de las Cartas Fundamentales
nacional y provincial sino, ademds, de los contemplados por

los arts. 8 apdos. 1 y 26 de la Convencidén Americana sobre
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los Derechos Humanos y 26 de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre.

De ahi que concluyé que el requerimiento o la
intimacién debia ser previa y administrativa.

También explicé que la interpretacidén contraria
(esto era, la aceptacién de que el requerimiento pudiera
hacerlo el 6rgano jurisdiccional), encontraba un insoslayable
impedimento sustentado en las garantias constitucionales
citadas. “De la mano de lo que dejo dicho y en apoyo a la
postura que sustento, otro argumento encuentro -y por cierto
no menor- basado en la facultad de la que los imputados gozan
de no declarar en contra de si mismos y sin que su. silencio
comporte una presuncién que pueda ser esgrimida en su contra”
(fs. 87 vta., anexo 12, cuerpo 1).

Con cita del art. 308 del Cédigo Procesal Penal -
que prevé que el imputado no puede declarar contra si mismo,
sin que su silencio comporte presuncién en contra- en el caso
de aceptarse que el requerimiento pudiera ser judicial,
afirmé que se estaria frente a una tercera categoria en la
que el silencio no solamente constituiria una presuncién en
su contra sino que, ademd&s, comportaria la consumacién del
delito cuya perpetracién se sospechaba. “Ello por cuanto el
imputado puede ser considerado objeto de prueba o sujeto de

prueba. Como objeto se convierte en aquello que se pretende
conocer mediante un medio de prueba. Como sujeto incorpora al
proceso a través de su relato el conocimiento de lo que se

pretende probar” (fs. cit.).
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Destacdé que en casos como el presente, en los que
el encartado era conminado a rendir cuentas de su incrementd
patrimonial, actuaba en el caradcter de sujeto y que por lo
tanto se encontraba amparado por la garantia que autorizaba
su silencio y sin que ello pudiera ser utilizado en su
perjuicio.

inalmente, y a mayor abundamiento, resaltd que se

sostenido la necesidad del obrar administrativo en la
onfiguracién del delito.
En lo que atafie al caso, sefialdé que Pelusso nunca

habia sido requerido para que informara ni para que

.justificara un incremento patrimonial, motivo por el cual el

(P Sl (Rl

AV
prac v;e, a, aat fa
dﬁr& g iscpdelito denunciado no estaba configurado, al menos por el

Pro g doBusses A c
o i momento. "“Sostengo esto por cuanto tengo para mi, tal como

Dr

surge de cuanto vengo exponiendo, que la especificidad del
reclamo o la intimacién administrativa, constituye un dato
configurativo indispensable. Lo contrario, comportaria
admitir una investigacién -por inespecifica en lo factico-
dirigida a personas y no a hechos” (fs. 88, anexo 12, cuerpo
1).

Luego de la argumentacién efectuada y realizando un
andlisis de lo actuado a la luz de la razén, aprecidé que si
la investigacidén prosperaba en el tiempo, todo lo actuado se
veia viciado de nulidad absoluta, por encontrarse vulnerado
el derecho de defensa enjuicio tutelado por el art. 18 de la
Constitucidén nacional; ello por estar sometiendo bajo la lupa

de la justicia la conducta de una persona, o mejor dicho,
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enrostrando un evento con relevancia penal sin que el mismo
hubiera sucedido atn, dado que en autos no se habia
cumplimentado en legal forma el mentado “requerimiento” que
exige el art. 268 inc. 2 del Cébdigo Penal, ni la “intimacidén”
del citado art. 268 inc. 3 del mismo cuerpo legal.

En consecuencia, entendié que el sobreseimiento
peticionado debia tener formal acogida en ese estadio
procesal.

Con relacidén a las restantes figuras penales que
surgian como consecuencia del eventual enriquecimiento
ilicito de Peluso, seflald que por las circunstancias de estar
intimamente vinculadas o depender para su prosperacidédn que
pudiera acreditarse aquél, se encontraban huérfanas; es
decir, sin un hecho al cual se las pudiera asociar, quedando
en meras hipdbétesis. “Asi las cosas, mal puede proseguirse una
investigacién contra los familiares del mismo que han sido
denunciados en autos =Liliana Adelardi de Pelusso y Belen
Pelusso-, toda vez que las mismas vienen denunciadas como
participes de las supuestas conductas ilicitas endilgadas a
Pelusso. Bueno es destacar a este respecto que ninguna de las
dos reviste el caracter de funcionario publico. Y en ese
orden, correspondiendo sobreseer por inexistencia de delito a
quien se dice autor del mismo, resultaria imposible no llegar
a 1idéntica conclusidén respecto de quienes se sindica como
participes de aquel delito que, como se ha visto, no se ha
configurado. Pretender que la investigacidén continué contra

cualquiera de los sindicados en orden a que eventualemente
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podria configurarse implicaria una futurologia impropia tanto
del Derecho Penal como de una mente sana. Colofdédn necesario
de lo anterior deviene el ineludible sobreseimiento respecto
del restante sindicado Daniel Osvaldo Scioli” (fs. 88 vta.,
anexo 12, cuerpo 1).
Pe este modo concluydé que no correspondia continuar
la "Géstigacién respecto de los ilicitos previstos vy
eprimidos por el art. 268 incs. 2 y 3 del Cédigo Penal
respecto del imputado Pelusso en tanto los mismos no habian

existido. Y que mal podia continuarse la investigacién

respecto de Scioli en los términos del art. 248 del mismo

DUWS%FUTWT””iquerpc legal vya que la violacién de 1los deberes de
e%ﬁf;;ﬁﬁggl{;mmguncionario publico que se le enrostraba a ese Gltimo devenia
Pora@damsh®  §e la irregular mantencién en el cargo de Pelusso, toda vez
que aquél habria cometido conductas ilicitas. Entonces, no
. ..existiendo conducta ilicita que enrostrar a Pelusso, mal
puede decirse que Scioli haya violado algin deber a su cargo,
cuando menos en lo que a esta investigacidén respecta, no
pudiendo el suscripto expedirse respecto de otras cuestiones
no sometidas a su competencia” (fs. 89, anexo 12, cuerpo 1)
Frente a lo asi decidido, el agente fiscal doctor
Jorge Paolini interpuso recurso de apelacidén el dia 22 de
septiembre de 2009 por entender que dicha medida resultaba
prematura.
Sin embargo, el Fiscal General Adjunto del

Departamento Judcial ©La Plata, doctor Gustavo Adolfo
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Lambruschini, desistié de la impugnacién el dia 24 de
septiembre de ese mismo afio.
IV.3.e. Como se aprecia, nuevamente las criticas de

la acusacién se enmarcan en el desacuerdo con lo resuelto por

el magistrado.
En ese sentido, el Jurado ha sostenido -de manera

reiterada- que corresponde disponer el cierre y archivo de
las actuaciones, si las quejas traidas a conocimiento
“...reflejan su disconformidad con diversos pronunciamientos
jurisdiccionales y la diferente valoracién de los elementos
probatorios arrimados al proceso, siendo que tales decisiones
fueron debidamente fundadas y ajustadas al grado de certeza
exigido seglin el estadio procesal en el que transitaban las
actuaciones {conf. S.J. 226/13 "“Milldn y otros”, resol. de
19-IX-2014). También si ™“...la queja se sustenta en la
valoracién de 1los elementos probatorios que el magistrado
enjuiciado estimé suficientes para disponer la decisién
cuestionada” (conf. S.J. 31/08 y acums. “Castro y otros”,

resol. cit.).
Ello en tanto “...la wvaloracién que de 1las

circunstancias y prueba allegada hiciera el denunciado para
arribar a las soluciones adoptadas, cae en el ambito propio
de decisién de los magistrados” (conf. S.J. 404/17 “Baccini”,
resol. de 23-IX-2019; S.J. 119/10 y S.J. 122/10 “Cardigonde y
Persichini”, resol. de 13-I11-2012).

Lo expuesto denota el caradcter jurisdiccional de la

cuestién involucrada (conf. S.J. 89/10 “Borinsky y otros”,
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resol. de 14-XI-2012; S.J. 176/11 y acumulada S.J. 2001/12
“Ares”, resol. de 4-XII-2012; S.J. 128/10 “Davila”, resol. de
14-I11-2014), el que se acentla a partir de la circunstancia
de que el agente fiscal doctor Paolini dedujo recurso de

apelacién contra el sobreseimiento decretado; impugnacidén

ésta que fuera sostenida por el Fiscal General Adjunto.
IV.3.f. Refuerza lo expuesto que conforme surge de
IPP n°® 015271-19, el citado doctor Lambruschini, fue
sobreseido en orden al delito de incumplimiento de 1los
deberes de funcionario publico por la doctora Marcela
, Garmendia -titular del Juzgado de Garantias n® 5 de La Plata-
SEp‘:E,S,?‘;’E,’fTE.‘?U:"E’éi 11 de marzo de 2020.

RUETR w M ogstradss ¥ rURCIORARCS . . .
Pra incia 12 BLt708 AES Luego de discentir con la agente fiscal, doctora

Dr,

Corfield, en cuanto habia entendido que el encartado
Lambruschini “completa la maniobra a modo de cosa juzgada”,
la Jueza de Garantia considerd que el delito de prevaricato -
que se endilgaba al doctor Masi- no requeria para su
perfeccionamiento la participacién de un tercero que
coadyuvara con su actuar. “Es que ‘la accién tipica
prevaricato -como delito formal e instantdneo- se consuma ni
bien el juez concluye el dictado de la resolucidén cuyo Ultimo
acto de accién es suscribirla, sin que la misma precise
alcanzar ejecutoriedad o causar perjuicio efectivo y puede
integrarse por pluralidad de actos’...” (fs. 230 vta., anexo
1, cuerpo 2).

Fue asi que entendidé que en cabeza de Lambruschini

recaia un solo delito, del cual no participaba el doctor
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y seria incumplimiento de los deberes de funcionario

248 del Cédigo Penal.

Masi,

publico, en los términos del art.

Asimismo, y respecto de la suspensién de la accidn

penal en orden a los funcionarios plblicos que esgrimia 1la

fiscalia, la doctora Garmendia estimé que ello era

inaplicable al caso
su cargo el 1 de diciembre del afio 2015,

“...ya que Gustavo Lambruschini dejé

definitivamente
fecha en la cual el gobernador de esta provincia le aceptara

la renuncia al encartado” (fs. cit.).
Sefialé que el proceso se inicié con fecha 8 de

abril de 2019, por la denuncia efectuada por la Subsecretaria

de Control Disciplinario de la Suprema Corte de Justicia de

la Provincia de Buenos Aires (expediente C.J. 191/18) en

virtud del hecho ocurrido en fecha 24 de septiembre de 2009 y

calificado prima facie como incumplimiento de los deberes de

funcionario publico, en los términos del art. 248 del Cdédigo

Penal.
Agregd que de lo actuado se desprendia que “Gustavo

Adolfo Lambruschini fue notificado de 1la formacidén de 1la

con fecha 25 de septiembre del afio 2019, sin existir

causa,
acto interruptivo alguno del curso de la prescripciébn, ya que
el nombrado no ha sido llamado a prestar declaracién en los

términos del articulo 308 del C.P.P., hasta el dia de 1la

fecha. Por otra parte, de los informes agregados a fs. 226 vy
fs. 228, se advierte que el causante no registra antecedentes

penales” (fs. 231 anexo 1, cuerpo 2).
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Concluydé que conforme el delito endilgado (art.
248, Cbéd. Penal) y fijando el plazo de prescripciédn en dos
afios que habia comenzado el 1 de diciembre del afio 2015,
estimé que a la actualidad habia transcurrido en exceso el
plazo previsto para la prescripcién de la accidén penal,
encontrandose extinguida (arts. 59 inc. 3, 62 inc. 2, 67 y
248, C6d. Penal).

IV.3.g. Es doctrina de este Tribunal que debe

joka fgderse al archivo del expediente “...si la denuncia bajo

andlisis parece hallar justificacién en la disconformidad con
el resultado de lo resuelto en el ambito del proceso. Para
canalizar los desacuerdos con las decisiones jurisdiccionales
Dr BHES K mrpTO o, 8Xisten los remedios naturales que el cdédigo respectivo
mﬁfi Zm L;nzgwgontempla, los que fueron utilizados por la denunciante”
fo Aﬂcmm“ (conf. S8.J. 130/10 “Terrier”, resol. de 20-VIII-2014). E1l
mismo parecer fue expuesto en S.J. 530/19 “Masi”, resol. de
20-XII-2019, al sostener el Jurado que “corresponde el cierre
y archivo de 1las actuaciones, si 1la disconformidad del
denunciante pudo ser canalizada a través de las vias

procesales pertinentes”

IV.4. Debe destacarse que -por regla general- los
magistrados no responden politicamente por el contenido de
sus decisiones, salvo en los casos de desvio de poder o de
error judicial reiterado, entre otros supuestos, que no se
dan en autos (conf. Santiago, Alfonso y Finn, Santiago. “Un
principio que reconoce algunas excepciones”, en: Santiago

Alfonso (dir.) La responsabilidad de los jueces por el
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contenido de las sentencias. Buenos Aires: La Ley, 2016; S.dJ.
342/16 y acums. S.J. 343/16 y S.J. 352/16, “Ruiz”, resol. de

16-IX-2019; S.J. 525/19, “Gonz&lez Aloritta”, resol. de 26-

XI11-2019; S.J. 534/19, “Corfield”, resol. de 11-XI1-2020;

S.J. 538/19, “Arévalo”, resol. de 14-XI11-2020).

Para més, es doctrina consolidada que “El tribunal

de enjuiciamiento no puede ser utilizado como via alternativa

para la obtencién de resultados jurisdiccionales; el mal

desempefio no se configura por la comprobacién del error en

que pueda haber incurrido un magistrado que dicta

resoluciones en el marco de un juicio determinado. Las causas

arriban a instancias revisoras -ordinaria o extraordinaria-

para subsanar los errores que pudieran haberse cometido, o

incluso para revertir pronunciamientos en los que se trate

materia opinable” (conf. S.J. 152/11, “Ordoqui Trigo”, resol.

de 10-VI-2013; S.J. 222/13, “Dabadie”, resol. de 1-X-2013;
resol. de 26-IX-2017; S.J. 414/17,
419/17, “illafafe”,

S.J. 366/17, “Logroio”,
“De Marco”, resol. de 23-vV-2019; S.J.
resol. de 23-vV-2019; S.J. 374/17, “Sibuet”, resol. de 9-IX-
de 1-X-2019;

S.J. 458/18, “ila”, resol. de 31-X-2019; sS.J. 418/17,
entre otros).

2019; S.J. 341/16, “Cardosii y Vicente”, resol.

“Cordiviola y Merola”, resol. de 3-XII-2019;

A su vez, el Cuerpo ha considerado que la

judicial, el deber de imparcialidad, 1la

que los magistrados deben

independencia

libertad de criterio con 1la

decidir, la opinabilidad propia de las cuestiones juridicas

como asi también la posibilidad de corregir los inevitables
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errores Jjudiciales a través de 1los recursos procesales
ordinarios, Jjustifican 1la adopcién de 1la citada regla
general.

IV.5.a. Por otra parte, la imputacidén que atribuye

al doctor i la permanencia de la causa por més de siete

2l juzgado a su cargo, no ha sido demostrada por 1la

La normativa aplicable (arts. 109 a 112 de la ley
)

al titular de la dependencia por la permanencia -o no- y/o

-citada por el enjuiciado- no atribuye responsabilidad

traslados (pases) de los expedientes.

S RTRTR L ik

A i, wn A ondn . El sefior Procurador centra 3% direcciona sus
TR R

PG 2.8 Tuni§ huds argumentos en la persona del magistrado en ciernes, sin

advertir que, ni desde lo juridico y -mucho menos desde 1lo
factico- se encuentra acreditado que el doctor Juan Pablo
Masi tuviera alguna injerencia en la demora (puntualmente en
lo que hace a su remisién).

En tal sentido, cabe destacar que que es doctrina
del Jurado gque corresponde “...el cierre y archivo de 1las
actuaciones, si los cargos imputados al juez denunciado no
encuentran sustento, en algunos casos, por ser ajenos a su
funcién especifica y en otros, por no encontrar
correspondencia con las constancias de las actuaciones y/o
por tratarse de cuestiones de neto corte jurisdiccional, por
ende, ajenas al é&mbito de incumbencia de un proceso de
enjuiciamiento de magistrados” (conf. doctr. S.J. 31/08 vy

acums. “Castro y otros”, resol. cit.; S.J. 07/08 “Defelitto y
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otros”, resol. cit.; S.J. 176/11 y acumulada S.J. 2001/12
“Ares”, resol. de 4-XII-2012; S.J. 190/12 y acum. S.J. 191/12
“Aguillén”, resol. 31-VII-2013; S.J. 226/13 “Millén y otros”,
resol. de 19-1X-2014). |

En consecuencia, no puede adjudicarse al Jjuez
denunciado actuacién irregular alguna; motivo por el cual
este tramo de la acusacién también debe ser desestimada.

En tal sentido, debe procederse al cierre y archivo
de la causa “,.. si no se observa en el tradmite de los
procesos analizados irregularidad alguna abordable en el
dmbito de un proceso de remocién de magistrados...” (conf.
S.Jd. 214/12 “Campestrini”, resol. cit.; S.J. 404/17
“Baccini”, resol. cit.).

También se ha sostenido que “Corresponde el cierre
y archivo de las actuaciones si los hechos denunciados no
encuadran en ninguna de las faltas establecidas por el art.
21 de la ley 13.661” (conf. doctr. S.J. 120/10 ™“Merola;
Pititi e Illanez”, resol. de 18-X-2011; S.J. 205/12 “Ates”,
resol. de 3-X-2012; S.J. 176/11 y -acumulada S.J. 2001/12
“Ares”, resol. cit.; S.J. 128/10 “Dévila”, resol. cit.).

IV.5.b. Solo resta aclarar, en lo que atafie a esta
imputacién, que -dada la solucién antes expuesta- no
corresponde abordar el planteo prescriptivo subsidiario

articulado por el aqui denunciado.
V. Para mids, queda sin sustento la parcialidad
atribuida al enjuiciado en la medida que tal alegacién se

halla vinculada intrinsecamente a la disconformidad expresada
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con lo resuelto. Ello sin perjuicio que, lo afirmado, tampoco
tiene correlato con las piezas obrantes en el expediente. En
tal sentido, se ha establecido que corresponde el cierre y
archivo de las actuaciones “...si de las constancias de la
causa no se advierten actos de parcialidad por parte del
magistrad tal como formulara la denunciante” (conf. S.J.
y acums. S.J. 282/14, S.J. 283/14 y S.J. 304/15 “De
geli Swanck”, resol. de 9-IX-2014; S.J. 251/13, ™“Sobrado”,
resol. de 7-111-2017; S.J. 351/16, “Petraca”, resol. de 23-V-
2019; sS.J. 511/19, ™“Ordoqui Trigo”, resol. de 17-IX-2019;
S.J. 440/18, Colombo”, resol. de 19-IX-2019; S.J. 434/18,

Vel R 4Lali WY

+ T™Riccitelli y Geréz”, resol. de 5-X-2020).
v § o

Fro. w ae, Saoncs &g Es que, tal como lo ha resuelto el Jurado,

gt

corresponde “...el cierre y archivo de las actuaciones, si

los cargos imputados no encuentran sustento [... en] las

constancias de las actuaciones..” (conf. S.J. 31/08 y acums.
“Castro y otros”, resol. cit.; S.J. 07/08 ™“Defelitto vy
otros”, resol. cit.).

VI. En consecuencia, puede afirmarse que en el caso
no se presenta irregularidad alguna que habilite la via del
enjuiciamiento (conf. S.J. 153/11 “Sachet”, resol. de 14-
VIII-2013).

Ello pues gquien pretende utilizar el proceso de
remocidén de manera impropia, con sustento en el solo
desacuerdo con el criterio empleado por el magistrado, no
hace mas que desnaturalizar su sentido (conf. S.J. 221/13

“Capalbo y Solans”, resol. de 15-XII-2015).
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Ademéds, cabe destacar que “el enjuiciamiento solo
se Jjustifica en supuestos de gravedad extrema, pues la
acusacién y remocién de un magistrado trae una gran
perturbacién al servicio publico. A dicha medida se debe
recurrir en casos que revelen un intolerable apartamiento de
la misién confiada a los jueces, con dafio del servicio vy
menoscabo de la investidura. Unicamente con ese alcance, la
referida potestad se concilia con el debido respeto a 1los
jueces y a la garantia de su inamovilidad” (conf. S.J.
433/18, “Taliercio”, resol. De 4-1IV-2019; S.J. 351/16
“Petraca”, «cit.; S.J. 353/16, “Martinez” y S.J. 438/18
“Gonzalez”, resol. De 28-V-2019; S.J. 412/17 y acums. S.dJ.
416/17, S.J. 453/17, S.J. 455/18 “Vitale y otros”, resol. de
7-Vi-2019; S.J. 426/17 “Gallo Quintian”, resol. de 16-IX-
2019; S.J. 377/19 “Ovideo” y S.J. 405/17 y acum. S.J. 411/17
“Amoretti’”, resols. de 23-IX-2019).

VII. A continuacién la doctora Paris adhirié a los
fundamentos y soliciones del voto precedente y agregd que:
Analizando el cargo de la acusacidén, entiendo que se trata de
un acto puramente jurisdiccional.

El Fiscal interpuso recurso de apelacidén que no
fuera sostenido por el Fiscal General, lo que determindé que
el resolutorio recurrido adquiriera firme:za.

Es decir, el fallo del Juez fue analizado por el
representante del Ministerio Publico Fiscal ante la alzado

quien desechdé la apelacién del inferior.

60

Rr——

LR -,

* et W




ﬂ2£;%%£a£ é%?ﬁ%ﬂ%%ﬁé%%@
/ /@..
aéhz/ a@yz. LIRCLOPLLELR)
5§%Lzekwdzaé'fégzzmwu' Aered

En este contexto, es llamativo que el Procurador
General apunte hacia al Juez y nada haya hecho respecto del
miembro de su Poder quien cosintié expresamente lo actuado.
En tal sentido lo actuado por el Juez podréd ser opinable, méas
no advierto ilicitud en su accionar.
ello arreglo que resulta atendible lo

por la Comisién Bicameral al sustentar su

Mesistmiento de cualquier pretensién acusatoria, a cuyos
argumentos me remito en honor a la brevedad.

He valorado los descargos del magistrado denunciado

y asistiéndole razén en lo que a la Jjurisdiccidén de este

(Tl b N
K i Frhul b
[

e - awpfribunal  importa, resulta adecuado el archivo de estas

) P gu Smsc;;."cs )
actuaciones.

VIII. Acto seguido el doctor Abal también adhirié a
los fundamentos y conclusiones del voto efectuado en primer
término y dijo: En mi opinidén estas actuaciones deben ser
enviadas al archivo.

1 El fundamento de mi posicién ha sido vertido
con anterioridad y resulta ser coincidente con la posicién
asumida por la Comisién Bicameral de Procedimiento para el
Enjuiciamiento de Magistrados y funcionarios del 6 de abril
de 2021 por la que decididé no asumir el rol de Acusador en
estas actuaciones.

Comparto los argumentos vertidos en dicho enfoque
cuando, luego de un concienzudo andlisis, concluyeron que “el
tnico cargo contra el acusado se erige en una cuestidn

jurisdiccional que ha tenido una solucién  juridica..
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independientemente de la bondad o no de la decisidn
cuestionada del Dr. Masi “(ver 1° péarrafo)

A continuacién agrega que

“..dicha intervencién procesal conté previamente
con la anuencia de la magistrada Garmendia a quien le fuera
planteada la inhibitoria.. declinando la competencia a favor
del magistrado denunciado; con lo cual todo cuestionamiento
no sélo abarcaria al precitado Juez, lo que en este punto
aparece cuanto menos desarreglado a derecho” (2° parr).

Mas adelante afirman que

“.. se trata de un acto puramente jurisdiccional y

su bondad o no nos es vedada sin dincurrir en un
avasallamiento, interpretado cuando un poder se inmiscuye en
decisiones que les exceden.”
Es de recordar que con posterioridad a que la Dra. Garmendia
aceptara su inhibitoria y luego de la sentencia dictada por
el acusado, el Fiscal Adjunto de Céamaras, en uso de sus
facultades, no sostuvo el recurso lo que, al decir de la
Comisién Bicameral, "“.determindé que el resolutorio recurrido
adquiriera firmeza, pasando en calidad de cosa juzgada
material”.

La postura gque sustento ha tenido apoyatura en
diversos pronunciamientos de la Corte Suprema de la Nacidn,
por ejemplo en “Moliné O Connor” (Fallos 327-1914) cuando
sostuvo que “.. se debe <reafirmar el  principio de
independencia del Poder Judicial que, en materia de

enjuiciamientos politicos se traduce en la imposibilidad de
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destituir a un magistrado por el contenido de sus
sentencias..”.

“La forma de resolver cuestiones procesales o de
fondo que se plantean en los expedientes son muchas veces
opinables y una diferencia de criterio, por mds que sea

ial, no autoriza a formular a cargos tales como falta

idoneidad para el desempefio de las funciones de
magistrado” (CS. Fallos 304-561 (CS., 28/4/82, *“Mollard
Roberto”) .

“El mal desempefio que se le imputa al Juez... no se
configura con los retardos o decisiones susceptibles de

[T

Ef” S considerarse errdneas, cuya correccién o remedio corresponde
el S x

Pra.itid e Buv. 28 a los tribunales de alzada o a los que ejerzan lIla

'.‘CFQ PiosrRTA A

superintendencia inmediata.... (CS., 17/5/82, en “Gonzalez
Videla Daniel”; en igual sentido en “Damianovich de Cerredo”,
del 15/9/83).

2°) En conclusibén, como bien lo afirma el tribunal
federal:
“Si el pedido de enjuiciamiento se basa en resoluciones cuyo
mayor o menor acierto puede resultar materia opinable, y en
algunos casos susceptible de remedio en la alzada, su
aceptacion implicaria <cercenar la plena libertad de
deliberacidon y decisidn de los jueces en los casos sometidos
a su conocimiento, vulnerdndose el principio de independencia
del Poder Judicial como uno de los pilares bdsicos de nuestra

organizacidén constitucional (CS. 5/11/81l en Garzonio Omar; en
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igual sentido, en “Galeano”, la disidencia de Belluscio,
Baladron y Gallia).

En otras palabras, tanto la Constitucidén como 1los
Tratados Internacionales de derechos humanos reconocen la
independencia judicial como garantia orgdnica propia del
Poder Judicial y esta garantia se traduce en una serie de
protecciones a los magistrado a fin de evitar que sean
presionados por los otros poderes politicos, por otros
integrantes del Poder Judicial, como los tribunales de
alzada, o por grupos de poder en la sociedad, como lo dispone
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos en su art.
10: “Toda persona tiene derecho en condiciones de plena
igualdad a ser oida publicamente y con Jjusticia por un
tribunal independiente e imparcial..”.

Por tanto, reitero mi posicién en el sentido de
disponer el archivo de las actuaciones.

IX. Por su parte el doctor Fratini dijo:

Venidos estos autos al Honorable Jurado de
Enjuiciamiento, corresponde pronunciarse respecto a la
admisibilidad de la acusacién a tenor de lo normado por el
art. 34 y cc. de la Ley 13.661.

No escapard a mi andlisis que esta acusacién se
encuentra sostenida, fundada y continuada por el Sr.
Procurador General Dr. Julio Marcelo Conte Grand, en
contraste ello con el retiro de la acusaciédn por parte de los
integrantes de 1la Comisién Bicameral, por mayoria de 1los

votos de sus integrantes.,

64




" 'ﬁ%@@&aﬁﬁ%@
aé:/ﬁé;%é%%a&é%}zLJf;vaza¢&z&2v

Tampoco habré de omitir el sesudo andlisis de la minoria
constituida “en solitario” por la vya citada Comisién
Bicameral, la diputada Maricel Etchecoin Moro, que concluyera
por su parte en la ratificacién de “las circunstancias
facticas relatadas en la denuncia del Procurador General que
dan cuenta de un accionar injustificado, de gravedad extrema

rae una gran perturbacién al servicio publico de

vy sus modificatorias, y que considera que el accionar del
denunciado revela un intolerable apartamiento de la misién
que se le confiara, con dafio del servicio y menoscabo de su

investidura, 1lo que se halla acreditado en las numerosas

CESMTTETC Vi e . ) o )
G 1 actuaciones que se analizan confrontando la denuncia” (sic),

o'’ e - g’ a
13:13.; wy Ao el

s Pi:Sac Duvnt o 28 fs. 219.

Menos aun puede escapar al criterio que aqui vengo a
postular, lo ya sostenido por este mismo cuerpo (ver fs. 308
vta.) cuando decidiera que "“En definitiva, manteniéndose su
sustancia el cuadro de situacidn que diera sostén al
apartamiento preventivo dictado —-como se dijo- el dia 26 de
octubre de 2020, y las probanzas valoradas oportunamente (lo
cual tornan asequibles -con la precariedad indicada- 1los
hechos imputados al Dr. Juan Pablo Masi con el grado de
verosimilitud exigido a tenor de lo prescripto por el art. 29
bis..” (sic) fs. 308 vta. y que considerara inalterada la
situacién vigente disponiendo en tal oportunidad 1la
prolongacién de la cautelar ordenada oportunamente, esto es

la suspensién temporal del magistrado acusado.
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Asi las cosas y de los diferentes elementos colectados
en estas actuaciones, y teniendo también en consideracién las
presentaciones efectuadas por el denunciado, no se advierte
se haya producido situacidén alguna que amerite modificar el
temperamento adoptado en 1la resolucién adoptada por este
cuerpo con fecha 7 de septiembre de 2.020, al delimitar la
competencia de este Jurado a la cuestiédn, al hecho
individualizado en dicho pronunciamiento como I. La entidad
de los hechos alli individualizados deberdn ser analizados a
las luz de las <causales estatuidas por la Ley de
Enjuiciamiento de Magistrados, que tiene por principal objeto
y asi ha sido definido de continuo por este cuerpo, y por la
Corte Suprema de Justicia Nacional, determinar si el
magistrado denunciado conserva o no las condiciones para
continuar en su cargo. Frente a ello, la unica alternativa
coherente y consecuente con lo ya actuado, es la continuacién
del proceso hacia el Juicio Oral, por existir prima facie
elementos probatorios que deberdn ser ponderados por el
Jurado en el amplio marco probatorio de dicha etapa. Y
determinar alli con los fundamentos que correspondan, si el
denunciado sera removido o podrd continuar en el desempefio de
su cargo.

En funcién de 1los argumentos sefialados en los
parrafos precedentes, estimo que corresponde declarar 1la
verosimilitud de los cargos endilgados y admitir la acusacién

en los términos del art. 34 de la ley de enjuiciamiento, con
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la consecuente suspensidén del magistrado (arg. arts. 34 y 35,

ley 13.661 y mofic.).

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, por MAYORIA de 1los miembros
presentes,

RESUELVE:

PRIMERO: Ratificar la resolucién de fecha 13 de
julio de 2021, por la que el Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento prorrogé la medida cautelar oportunamente
dispuesta.

SEG UNDO: Declarar inadmisible la acusacién
formulada contra el doctor Juan Pablo Masi, titular del
Juzgado de Garantias n® 4 del Departamento Judicial La Plata
(art. 34, ley 13.661 y modif.).

TERCERO: Disponer el cierre y archivo de las
actuaciones.

Registrese y notifiquese.

Con lo que termindé el acto, siendo las 17.25 horas,

}ua S ALBERTO GIMENEZ
Secratario Permancate del Jurado
e Enjuiciamiants de Magistradas y Facknerias

Provincia de Boenos Aires

de lo que doy fe.
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