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En la ciudad de La Plata, a los 23 dias del mes de

febrero de 2023, siendo las 10.30 horas, se reune en el
Salén Dorado de la Honorable Camara de Senadores de 1la
Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios designado en autos S.J. 368/16
caratulado “Scapolan, Claudio. Agente Fiscal a cargo de la
UFI de Investigaciones Complejas del Departamento Judicial

s/ Carrié, Elisa Maria. Denuncia” y acumulado

San Isidryop
S.J. 605/21 caratulado “Arroyo Salgado Sandra c/ Scapolan,
Clatidio, UFI de Investigaciones Complejas del Departamento
7Judicial San Isidro - Requiere desafuero”. Con la presencia

de la sefiora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de

ﬂf-UUSES_,‘eggl(?:fa‘:f%gistrados y Funcionarios, doctora Ana Maria Bourimborde,
icaod e Magitacos ot N . .
ya e Magsalls | FICAnG]g sefiores conjueces legisladores doctores Juan Pablo

Allan, Daniel Andrés Lipovetsky y las sefloras conjuezas
legisladoras doctoras Sofia Vannelli y Maria Eugenia Brizzi.
También los seflores conjueces abogados doctores Carlos
Fernando Valdez y Héctor Benito Mendoza Pefla. Asimismo, se
habilité para su desarrollo la modalidad virtual,
interviniendo -a través de la plataforma Cisco Webex
Meetings- los sefiores conjueces abogados doctores Carlos G.
Garavaglia, José Manuel Del Cerro, Juan Emilio Spinelli y el
sefior conjuez legislador doctor Walter Carusso. Actua como
secretario, el doctor Ulises Alberto Giménez. Configuréndose
el gqudérum exigido por el art. 182 de la Constitucién
provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para la

constitucidn y funcionamiento del Tribunal. Previo
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intercambio de opiniones, los sefores miembros del Jurado

consideran que han sido debidamente convocados para decidir:

PRIMERA CUESTION PREVIA: :Es admisible el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por el
sefior defensor particular del enjuiciado doctor Claudio

Scapolan?

La sefiora Presidenta del Jurado, doctora Ana Maria
Bourimborde, los doctores Héctor Benito Mendoza Pefia, Carlos
Fernando Valdez, Juan Emilio Spinelli, Carlos Garavaglia,
José Manuel del Cerro, Juan Pablo Allan, Daniel Andrés
Lipovetzky, Walter Carusso y la doctora Maria Eugenia Brizzi
dijeron:

I. E1 22 de diciembre de 2022, este Jurado resolvié
“PRIMERO: Por unanimidad, rechazar la recusacién formulada
por el doctor Claudio Scapolan contra el sefior Procurador
General, doctor Julio Conte-Grand (arts. 14 y 59, ley 13.661
y 47 1incs. 11 y 13 a contrario, CPP). SEGUNDO: Por
unanimidad, desestimar la nulidad solicitada de todo 1lo
actuado desde la omisién de correr el traslado previsto por
el art. 26 de la ley de enjuiciamiento (arts. 59, ley cit. y
arts. 201 y sgtes, CPP). TERCERO: Por mayoria, rechazar la
nulidad de la acusacién formulada por el encartado por
entender que los hechos imputados se sustentan en un auto de
procesamiento revocado y por considerar que la descripcién
de las faltas atribuidas resulta indeterminada (arts. 59,

ley cit. y arts. 201 y sgtes, CPP). CUARTO: Por mayoria,
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rechazar la nulidad opuesta por el agente fiscal Scapolan
del ofrecimiento como testigos de Gabriel Cabral, Carlos

Daniel Maidana, Matias Pedersoli y José Angel Molina

incluidge”en la acusacidén (arts. 59, ley cit. y arts. 201 vy
CPP). QUINTO: Por mayoria, ratificar la resoluciédén de
Presidencia de fecha 14 de diciembre de 2022 por la que se

rechazé la nulidad planteada por el encartado de la decisién

/// (del 22 de septiembre de 2022) que tuvo por declinada 1la

Dr. ULISES AYATO GIMENEZ L .
feinente e rat intervencién de 1la Comisién Bicameral en el proceso vy
/Jﬁ&mmmﬁ desestimé la presentacidén por la que se solicitaba que se
corriera un nuevo traslado en los términos del art. 30 de la
ley 13.661. SEXTO: Por mayoria, rechazar el planteo de
excepcién de previo y especial pronunciamiento intentado por
el agente fiscal, doctor Claudio Scapoldn. SEPTIMO: Por
mayoria, declarar que carece de virtualidad el tratamiento
de la nulidad absoluta del apartado tercero de la resolucidn
de fecha 14 de diciembre de 2022 opuesta por el fiscal
Claudio Scapolé&n. OCTAVO: Por mayoria, desestimar el recurso
de reposicidén interpuesto por el encartado contra 1los
apartados 1 y 2 de la resolucidén de Presidencia del 14 de
diciembre de 2022. NOVENO: Por mayoria, desestimar la
presentacién del dia 21 de diciembre de 2022 por la que el
encartado solicita la suspensién de la audiencia prevista
para el dia de la fecha. DECIMO: Por mayoria, desestimar la
presentacién del dia 22 de diciembre de 2022 efectuada por
el encartado. DECIMO PRIMERO: Por mayoria, declarar la
verosimilitud de los cargos imputados y, en consecuencia,

admitir la acusacién formulada contra el agente fiscal
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Claudio Scapolén, titular de 1la UFI de Investigaciones
Complejas del Departamento Judicial San Isidro (art. 34, ley
13.661). DECIMO SEGUNDO: Por mayoria, suspender a partir de
la fecha de notificacién de la presente al doctor Claudio
Scapoldn, disponiendo el embargo sobre el 40 % de sus
sueldos y comunicar lo aqui resuelto al Poder Ejecutivo, a
la Procuracién General y a la Suprema Corte de Justicia a
sus efectos (arts. 34, 35 y 36, ley cit.). DECIMO TERCERO:
Por mayoria, citar a las partes por el plazo individual de
diez (10) dias a fin de que ofrezcan las pruebas que
pretendan utilizar en el debate, debiendo manifestar
expresamente en la misma oportunidad si consideran necesario
realizar una audiencia preliminar, de conformidad a las
previsiones contenidas en el art. 37 de la ley 13.661".

II. Contra esta decisidén, el aqui acusado, doctor
Claudio Scapolan, juntamente con su letrado patrocinante,
doctor Luciano Juan Locatelli, interpuso sendos recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley.

Luego de aclarar que los agravios vertidos en cada
carril impugnativo se encontraban sustentados en fundamentos
distintos y debidamente delimitados, sefiald que las
decisiones en materia de los llamados juicios o
enjuiciamientos de magistrados en la esfera provincial,
configuraban una cuestidén justiciable cuando se invocaba por
parte interesada la violacidén del debido proceso.

Afirmé que el resolutorio atacado resultaba
asimilable a sentencia definitiva, toda vez que puso fin a

la Iitis, al tratar y rechazar los planteos efectuados, sin
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posibilidad ulterior de subsanar los errores in procedendo e

in iudican cometidos en su tramite ni un remedio judicial

que los corrija.

Asimismo, plantedé la inconstitucionalidad del art.
8 de la ley 13.661 que impide la revisidén de las decisiones
del Jurado, pues -de este modo- estaria cercenando el
derecho de defensa, tonado abstracto y declamatorio el

mezmd NeZderecho al recurso, conforme el fallo "“Casal” de la Corte

0 Magisirag
fincia g BuefwsA g U federal .

Entendidé que la norma en cuestidén deviene contraria
a lo que establecen los arts. 8 1inc. 2 apdo. "“h” de 1la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; 75 inc. 22 de
la Constitucidén nacional y 10 de su par provincial.

Con cita del fallo “Giroldi” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, indicdé que el derecho a la doble
instancia o doble conforme era una meta ineludible de las
garantias de los derechos humanos en relacién a los
imputados, en la medida que constituila el nucleo duro de la
existencia del debido proceso enunciado en el art. 8 de la
citada Convencién y en el art. 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

IT.1. En lo que hace al recurso extraordinario de
nulidad afirmé que la resolucidén en crisis violaba las
formas y solemnidades prescriptas por los arts. 168 y 171 de
la Constitucidn provincial.

Alegd que toda sentencia debia aludir a la forma de
reunidén del Cuerpo, mencidén de los jueces que lo integran a

tales fines, orden de votacidén sorteado y planteo de las
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cuestiones a resolver; emisidén de votos individuales en el
orden prestablecido sobre los temas a tratar y las firmas al
final del acto. En concreto, sostuvo que debia contarse con
los votos individuales de los Jjueces que integraban el
acuerdo, quienes debian expedirse sobre todas las cuestiones
planteadas.

Indicd que en autos sdlo se dejdé sentado quienes
eran los integrantes del Jurado que estaban presentes y las
cuestiones que debian someterse a tratamiento; y que
inmediatamente luego se expuso cual era la decisidén a la que
arribdé la totalidad de los miembros.

Adujo que no se menciondé cual era el orden de
votacidén y que se elabord respecto de cada punto -cuando
existidé unanimidad- un voto comunitario que impedia sostener
la elaboracidén de votos individuales: es decir, quien 1lo
elabordé u emitidé y quién o quiénes adhirieron a la solucién
propuesta, incluyendo cuédles fueron =-en su caso- 1los
‘argumentos por los que se adhirié.

De ahi que consideré que debia hacerse lugar al
planteo anulando la resolucidén en crisis puesto que no se
cumplié con el requisito constitucional que establece que
los jueces que integran tribunales colegiados, deberan dar
su voto individual en todas las cuestiones esenciales a
decidir.

ITI.2. Con relacidén al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, sefiald que, para el supuesto que la
Suprema Corte entendiera que el Jurado emitidé una resolucidn

valida, demostraria las violaciones Y la incorrecta
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interpretacién en que incurridé el Cuerpo al interpretar 1la

ley aplicable.

IT.2.a. En primer lugar, cuestiondé el rechazo de la
cidén formulada contra el sefior Procurador General,

anteando la incorrecta interpretacidén y aplicacidén de los

arts. 14 y 59 de la ley 13.661; 47 incs. 11 y 13 y 54 del

Cédigo Procesal Penal.

E
fln;m s . s
EMWWW Explicd que al momentoc de resolverse no se cumplid
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con lo normado en el segundo parrafo del art. 54 del cdbdigo
ritual que establece la fijacidén de una audiencia oral en la
cual podria haberse ventilado la prueba gque sustentaba la
recusacidén y que daba cuenta de la amistad manifiesta entre
el Procurador y la denunciante de autos.

Recordé que en el planteo recusante se dijo que la
acusacién habia desarrollado una evidente actuacién en favor
de la doctora Carridé -amiga y correligionaria del doctor
Julio Conte-Grand- bastando, las distintas publicaciones
acompaniadas, para demostrar la animadversién contra el
suscripto -doctor Scapolan- al igual que su afan para que se
lo suspenda.

Concluyd que ninguan elemento aportado fue
producido, con lo que =-por violacién de los citados
dispositivos legales- se dictdé una resolucidén que dejd de
aplicar los arts. 59 de la ley 13.661l, 47 y 54 del Cédigo
Procesal Penal, correspondiendo -en consecuencia- se haga
lugar al recurso y se revoque lo decidido en el punto.

IT.2.b. En segundo término, atacd el rechazo de la

nulidad por indeterminacién de 1las faltas, aduciendo 1la
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incorrecta aplicacién e interpretacién de los arts. 56 y 335
del Cédigo procesal Penal.

Afirmé que el Jurado se desentendié de las
obligaciones que la ley impone a cualquier acusacidén; pues
la que tuvo lugar en autos, ademas de referirse a la
supuesta comisién de delitos, aludidé en forma genérica y sin
describir la base factica ni la prueba en que se apoyaba, a
supuestas faltas que solo fueron materia de denuncia.

Agregbé que mas alla de haber mencionado -de un modo
genérico- las normas de la ley 13.661, no describidé las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de comisidén de 1los
hechos que configurarian esas faltas.

Sostuvo que, por su naturaleza Jjuridica, la
imputacién de faltas requeria su descripcién féctica
incluyendo aquellas circunstancias de tiempo, modo, lugar y
autoria o participacién, asi como su tipificacidn.

Con cita de los arts. 56 y 335 del Cbédigo Procesal
Penal, entendié que ninguna de las obligaciones de 1la
acusacién se cumplieron, lo que conllevaba a declarar la
nulidad por incurrir en graves vicios insanables que
conculcaban en forma irreparable el derecho de defensa.

Reiteré que se formuldé una imputacidén vaga Yy
genérica que 1impedia conocer cudles habrian sido las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se habria
ejecutado la conducta.

De este modo, consideré afectados el derecho de
defensa en Jjuicio, debido proceso y los principios de

legalidad y taxatividad de la norma penal; por lo que estimé
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que la resolucidén en crisis debia ser revocada en este
segmento también.

II.2.c. Luego, controvirtié el rechazo de 1la

nulidad pet apartamiento de la Comisidén Bicameral y alegd el
descopbcimiento de las normas contenidas en los arts. 24, 24
y 30 de la ley 13.661.
En esta parcela del recurso, reiterdé los argumentos
dados en oportunidad de interponer la nulidad.
Indicdé que, sin norma legal alguna que 1la
Vi hilitara, la resolucién de la Presidencia -ratificada sin
argumentos por la mayoria del Jurado - dispuso “tener por
declinada la intervencién de la Comisidén Bicameral”.

Calificé de ilegal la decisidén y violatoria de las
garantias del debido proceso, defensa en Jjuicio y Juez
natural, con lo que también entendid que esta decisidén debia
ser revocada.

IT.2.d. Como ultimo agravio, se opuso al rechazo de
la excepcidén de prejudicialidad, por aplicacién incorrecta
de los arts. 11 del Cédigo Procesal Penal y 1777 del Cdédigo
Civil.

Nuevamente aqui reiterdé los planteos vertidos en
oportunidad de articular aquella excepcidn.

Hizo hincapié en que la Cémara federal revocéd el
procesamiento dictado por Arroyo Salgado y sostuvo que si
“...la Jueza entendidé que existian elementos suficientes
para dictar una resolucién segin la cual se entendia
acreditada la participacién, y luego la Excelentisima Cémara

Federal de Apelaciones criticé esa resolucidén y explicd
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porque (con elementos reunidos en el mismo sumario) esa
participacién no tuvo lugar, lo sostenido en el fallo
revocado, y con ello la acusacién en si misma, ha perdido
vigencia”.

Indicdé que ello mostraba el despropdésito y el
incumplimiento normativo en que incurridé la continuidad del
trdmite administrativo sin considerar las resoluciones
judiciales.

Concluydé que, la debida aplicacién de la normativa
citada, imponia que se revocara la resolucidén en este punto,
haciendo lugar a la cuestién de previo y especial
pronunciamiento, difiriendo la continuidad del proceso para
el momento en que la cuestidén prejudicial fuera sorteada.

ITII. Los recursos intentados son inadmisibles.

IITI.1. Por un lado, cabe destacar que la
jurisdiccién de la Suprema Corte para conocer por via de
apelacién resulta en forma taxativa de lo dispuesto en el
art. 161 incs. 1 y 3 de la Constitucidén de la provincia.

Ese Tribunal expuso que el Jurado creado por el
art. 182 de dicha Constitucidén para el enjuiciamiento de
magistrados no es el “tribunal de Jjusticia” a que se
refieren los preceptos mencionados, pues no constituye un
tribunal judicial ordinario de grado inferior a esa Suprema
Corte sino un oérgano especial e independiente que ejerce
atribuciones de caracter politico atinente a la
responsabilidad de quienes estdn sometidos al mismo, que
escapa al contralor judicial (conf. “Acuerdos y Sentencias”,

serie 7, t. III, padg. 577; CSJN, Fallos 304:351; etc.).
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No obstante, corresponde memorar que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidén a partir del caso
“Graffigna Latino” admitidé que las decisiones en materia de
los 1llamados Jjuicios politicos o de enjuiciamiento de
magistrados en la esfera provincial, dictadas por o&érganos
ajenos a los poderes judiciales 1locales, pueden llegar a

configurar cuestidén justiciable siempre que se | halle

comprometf#da la vigencia de alguna garantia constitucional,

y po¥” tanto tales decisiones no escaparian a la revisidn
icial por dichos poderes, ni a la posterior intervencién
de dicha Corte por via del recurso extraordinario (Fallos

an5$ , 308:2609); criterio de revisibilidad -si bien limitado- que
seﬁ’?[a 17

ERTO g M
08 £y

eummwmmﬂgﬁe mantenido por el Tribunal cimero aun con posterioridad a
3015)

"0 By 4" Ginargg

a reforma de la Carta magna nacional del afio 1994 a pesar
de 1la reglamentacién contenida en su art. 115 (Fallos
326:4816) .

En dicha linea de consideraciones, reiteradamente
se ha enfatizado por el Maximo Tribunal federal que la
revisién Jjudicial de las decisiones emanadas de estos
organismos especiales de enjuiciamiento estd condicionada a
que se acredite en forma nitida, ineqguivoca y concluyente la
transgresién a las reglas del debido proceso legal y a la
garantia de la defensa en juicio (Fallos 310:348; 310:804;
310:2031; 311:200; 312:253; 313:114; 314:1723; 315:761;
315:781; 317:1418; 318:2266; 327:4635; 1id. causa "“De la
Cruz, Eduardo Matias (Procurador General de la Suprema Corte

de Justicia) s/ acusa”, sent. de 26-Iv-2008).
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En sintonia con estas premisas, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos afirmé que ™Las Garantias
del debido proceso propias de los procesos judiciales se han
expandido al ambito de cualquier proceso o procedimiento que
afecte los derechos de una persona” (CIDH, Caso “Tribunal
Constitucional vs. Perua”, sentencia de 31-I-2001); de alli
que si bien la decisidén dictada por el jurado de
enjuiciamiento no constituye técnicamente wuna sentencia,
debe cumplir con el “piso de garantias” necesario que se le
exige para no considerar que se estan afectando
arbitrariamente derechos y garantias protegidos por 1la
Constitucién (arts. 8 y 25, CADH).

A ello cabe sumar que, conforme resolviera el Alto
Tribunal in re “Recurso de hecho deducido por Federico
Efrain Faggionatto Marquez en causa Faggionatto Marquez,
Federico Efrain s/ pedido de enjuiciamiento -expediente
Consejo de la Magistratura 170/2005 y sus acumulados (ref.
expediente 28/09 Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados) -
causa n° 2841/05-”, resuelta el 16 de marzo de 2010, el
contralor judicial que, por mandato constitucional, se lleva
a cabo sobre los procedimientos en que se ventila la
rYesponsabilidad politica de los magistrados de la Naciédén se
restringe a las decisiones finales dictadas por el &érgano
juzgador (conf. causa S.344.XLV “Sold Torino, José Antonio
s/ pedido de enjuiciamiento”, sentencia del 8 de septiembre
de 2009, y sus citas de “Yanzdén, Rodolfo y Gonzalez Vivero

s/ denuncia”, considerando 4° del voto de la mayoria;
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considerando 4° del voto concurrente de los jueces Highton

de Nolasco y Maqueda; Fallos 331:104 y 326:3066)".

III.2. En orden a este ultimo extremo, la Suprema
Corte local tiene dicho *al igual que su par federal- que el
examen realizado sobre los procedimientos en que se juzga la
responsabilidad politica de los magistrados se circunscribe
a las "decisiones finales" dictadas por el &érgano juzgador
(conf. causas P. 112.297, resol. de 18-1IV-2011; P. 126.204,

15-vI-2016; e./o0.).

resol.
Ademds, es doctrina consolidada que las vias
sxtraordinarias previstas en el art. 479 del Cédigo Procesal
Penal sdbélo proceden contra las sentencias definitivas,

0G! : :
.mwiﬁmghtendlendo como tales a las que terminan la causa o hacen

“WéggéﬁmMNMMMm . . .

// fradeBusnssaes 1mposible su continuacidén o las que, recayendo sobre una
7 cuestidén incidental, producen ese mismo efecto respecto de
la causa principal (arts. 161 inc. 3 aps. “a” y “b”, Const.
prov.; 19, 479 y 482, CPP; conf. doctr. Ac. 92.293 resol. de
6-VII-2005; Ac. 96.323, resol. de 4-X-2006; Ac. 96.632,
resol. de 31-VIII-2007; Ac. 99.133, resol. de 20-II-2008;
Ac. 99.201, resol. del 11-VI-2008; e./0.).

III.3. En el sub lite, ninguno de los segmentos
atacados por el enjuiciado y su defensa (rechazo de 1la
recusacién formulada contra el Procurador General, rechazo
de la nulidad de la acusacidén por indeterminacién de la
faltas imputadas, rechazo de la nulidad de la declinatoria
de intervencién de la Comisidén Bicameral <y rechazo del
planteo de prejudicialidad), carece -por regla- de aquellas

notas, por lo que no puede considerarse definitiva (o en
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palabras de la Corte federal, la "decisidén final"), puesto
que no termina la causa ni hace imposible su continuacién.
Por el <contrario, su consecuencia es la obligacién de
continuar el enjuiciado sometido a proceso. (conf. doctr.
Ac. 99.133, resol. de 20-I1I-2008, Ac. 96.632, resol. de 31-
VIII-2007; e./o.; CSJN, Fallos: 311:1781; 312:573; expdte.
3001-1377/01 “Caseaux” resols. de 25-IV-2019 y 9-V-2019).

Tampoco es equiparable a tal, en tanto no ocasiona
un agravio de imposible o insuficiente reparacién ulterior
que requiera tutela Jjudicial inmediata (conf. doctr. Ac.
92.293, resol. de 6-VII-2005; P. 107.493, resol. de 4-XI-
2009; e./o.).

IV. A todo evento, cabe destacar que la Suprema
Corte local tiene dicho -reiteradamente- que las
resoluciones adoptadas sobre recusaciones o excusaciones no
constituyen sentencia definitiva en los términos del art.
482 del Cdbdigo Procesal Penal, ni son susceptibles de ser
impugnadas ante esa instancia extraordinaria (conf. causas
P. 100.749, resol. de 28-X-2002; P. 101.664, resol. de 11-
XI-2009; P. 103.563, resol. de 3-I1II-2010; ©P. 109.515,
resol. de 7-IV-2010; P. 109.143, resol. de 26-V-2010; P.
111.709, resol. de 14-VII-2010; P. 103.931, resol. de 30-
I11-2011; P. 112.197, resol. de 6-IV-200; P. 107.131, resol.
de 15-VI-2011; P. 107.694, resol. de 26-X-2011; P. 14.006,
resol. de 28-II11-2012; P. 114.866, resol. de 8-VIII-2012; P.
116.050, resol. de 12-XII-2012; P. 113.313, resol. de 19-
XI1-2012; P. 120.530, resol. de 29-V-2013; P. 115.424,
resol. de 26-V-/2013; P. 116.680, resol. de 9-X-2013; P.
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116.181, resol. de 11-XII-2013; P. 117.398, resol. de 26-

I1I-2014; P. 121.415, resol. de 23-IV-2014; e./o0.).

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién ha sostenido que las decisiones gque admiten o
deniegan nulidades, en términos generales no constituyen
sentencia definitiva y que en materia de nulidades
procesales prima un criterio de interpretacidédn restrictiva

32&:1404). Solo ha excepcionado tal regla y ha

(Fallos:

admiti el recurso extraordinario cuando el agravio

fculado no podria ser objeto de reparacidén ulterior, ante
a flagrante violacidédn del debido proceso, cuya salvaguarda
Or. ULISES ALBER

Secrelario Parmang del

& Eflamento e mw?mmmﬁconf. Fallos: 310:1924; 321:1385 y 3679; y 328:1874, entre

MEN@X1ge asegurar una inobjetable administracién de Justicia

otros), no observandose en el caso, la configuracién de una
situacidén con tales caracteristicas.

v. Por ultimo, es dable reiterar que las
cuestiones de naturaleza federal invocadas no suplen la
ausencia de definitividad de la resolucidén atacada (Fallos:

254:12; 256: 474; 267: 484; 276: 366; 296: 552, 304: 1344;

etc.) en tanto la Jjustificacién de ese extremo es
légicamente anterior a la consideracidén de estas
problematicas.

Por todo lo expuesto, corresponde desestimar los
recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley
intentados (arts. 59, ley 13.661; arts. 479, 482, 491 y 494,
CPP) .

Por su parte, la doctora Sofia Vanelli dijo:
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I. A efectos de emitir mi wvoto en relacidén al
planteo de inconstitucionalidad Y los recursos
extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley
formulados por la defensa contra la resolucidédn del H. Jurado
de fecha 22 de diciembre 'del ano 2022, considero necesario
abordar los planteos en dos tramos légicamente
diferenciados.

En primer lugar, la cuestidén referida a 1la
admisibilidad de los recursos, se encontrara
inseparablemente ligada a la interpretacidén que se realice
del art. 48 parrafo 5to. de la ley 13.661, asi como de la
naturaleza y alcance que se atribuya a las resoluciones
puestas en crisis.

Consecuentemente, en segundo orden, el estudio
sobre la admisibilidad en concreto de cada una de las vias
intentadas, corresponde a la verificacién de la
impugnabilidad objetiva, impugnabilidad subjetiva y
requisitos formales exigidos por el ordenamiento juridico en
las distintas decisiones criticadas.

II. 1. E1 art. 48 de la ley 13.661 dispone que las
resoluciones del Presidente o del Jurado son irrecurribles,
salvo el recurso de aclaratoria. La norma, desde una
interpretacidén estrictamente literal y formal, cerraria el
paso apodicticamente a <cualquier intento recursivo, con
absoluta independencia del camino revisor elegido, y de la
calidad del yerro denunciado.

II. 2. Desde otro andarivel, la Constitucidén de la

provincia de Buenos Aires, reconoce a todos sus habitantes
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el derecho a defender y ser protegidos en su vida, libertad,
reputacién, seguridad y propiedad; y asimismo, el goce de
todos los derechos y garantias reconocidos en la
Constitucién Nacional (arts. 10 y 11). Por otra parte, se
garantizan a todos los habitantes la tutela Jjudicial
continua y efectiva, el acceso irrestricto a la justicia, vy
la inviolabilidad de 1la defensa de la persona y de los

derechos todo procedimiento administrativo o Jjudicial

II. 3. Profundizando la regulacién 1local, la
onstitucidén Nacional desde 1la reforma del ano 1994, ha

0 Giew consagrado mediante el art. 75 inc. 22, jerarquia

s M3nte del ot
. -1 Uil
" Magisiracns s £y
f J Fungionar:
C1a de Buengs hig narios

constitucional a los diversos Tratados Internacionales a los
que nuestro pais ha adherido, generando la obligacién de
adaptar y hacer coincidir el sistema de derechos y garantias
interno, con el que viene exigido por las normas
convencionales. En ese marco, el acceso al denominado doble
conforme, o bien el derecho al recurso en sentido amplio, ha
adquirido un notable reconocimiento en la jurisprudencia,
conformando hoy parte inescindible de la garantia al debido
proceso y el derecho de defensa desprendidos del arts. 18 de
la Constitucién Nacional.

III. 1. Tanto el art. 8.2 inc. “h”, de la
Convencidén Americana de Derechos Humanos, como el art. 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
reconocen en sentido genérico el derecho al recurso; sin
embargo, una lectura literal y en abstracto del articulado,

podria sugerir la restriccidn de esas garantias a
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determinados momentos de | un proceso especifico,
particularmente el de tipo penal; no obstante, dicha
interpretacidén resultaria alejada de la integracidén vy
alcance amplio que tanto la Comisién como 1la , Corte
Interamericana han sellado para el sistema convencional de
garantias. Todo el elenco de garantias procesales
establecido en el articulo 8 de la Convencidén es aplicable,
en cuanto sea compatible, a la determinacidén de los derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualgquier otro caracter, como lo ha confirmado en forma
constante y reiterada la jurisprudencia de la C.I.D.H (Caso
de la "Panel Blanca" - Paniagua Morales y otros Vs.
Guatemala - QOpinidn Consultiva 0C-11/90, supra nota 2, pdrr.
28, sentencia del 8 de marzo de 1998; caso "“del Tribunal
Constitucional Vs. Peru”, serie C .No. 37, padrr. 149;
sentencia de 31 de enero de 2001; caso "“Baena Ricardo y
otros Vs. Panamd” serie C No. 71, pdrr. 70, sentencia de 2
de febrero de 2001, "“Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru”, serie
C No. 72, pdrr. 125, sentencia de 6 de febrero de 2001, caso
“Yatama Vs. Nicaragua”, serie C No. 74, pdrr. 103, supra
nota 8, pdrr. 149; entre otros).

En igual sentido, la Corte ha determinado
claramente que la extensidén de las garantias convencionales
del debido proceso, alcanzan mds alld de los casos de
ejercicio de funciones materialmente Jjurisdiccionales, o
asimilables a ellas; sino que los tres odérganos del Estado
tienen que respetar esta garantia en el‘ ejercicio de

funciones materialmente no Jjurisdiccionales, o sea, en el
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ejercicio de la funcidén administrativa no sancionatoria, vy
de la funcién legislativa. Especialmente ha determinado la
Corte en el caso "“"Claude Reyes y otro VS. Chile” del 19 de
septiembre de 2006 que "El articulo 8.1 de la Convencidén no
se aplica solamente a jueces y tribunales judiciales. Las
garantias que establece esta norma deben ser observadas en
los distintos procedimientos en que 1los Organos estatales
adoptan decisiones sobre la determinacién de los derechos de
onas " (Fallo citado apdo. 118 y ss.).

III. 2. Particularmente en lo que se refiere al
del enjuiciamiento de magistrados, la CIDH ha

determinado en el caso “Rico Vs. Argentina” sentencia del 2

a0 GiMENER  septiembre de 2019, que de acuerdo a la propia

gelouradd . L ,
‘/namwmmwmﬁﬁrisprudeHCla de la CSJN, “las decisiones en materia de los

icia de Buends Nies

llamados 3juicios politicos o enjuiciamientos de magistrados
en la esfera provincial, dictados por oérganos ajenos a los
poderes %ocales, configuran una cuestidén justiciable cuando
se 1nvoca por parte interesada la violacién del debido
proceso” y que “tales decisiones no escapan a la revisiédn
judicial por dichos poderes ni a la posterior intervencién
de la Corte por via del recurso extraordinario” (Fallo
referido p. 23-24). A su vez el Tribunal internacional
recordd que “la CSJN sostuvo que quien pretenda el ejercicio
de aquel escrutinio deber&d demostrar en forma nitida,
inequivoca y concluyente, con flagrancia, un grave menoscabo
a las reglas del debido proceso y a la garantia del debido
proceso y a la garantia de defensa en juicio que, asimismo,

exhiba relevancia bastante para variar la suerte de la causa
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en funcidén de la directa e inmediata relacidén que debe tener

la cuestidén federal invocada con la materia del Jjuicio”
(Fallo citado p. 24).

El mismo Tribunal Interamericano resolvidé en el afio
2019, en el caso "“Colindres Schonenberg Vs. FEl Salvador”
condenar al estado salvadorefio por la violacién de 1los
derechos a las garantias judiciales, proteccidén Jjudicial vy
el derecho a permanecer en el <cargo en condiciones de
igualdad, al destituir al magistrado Colindres Schonenberg,
mediante un &6rgano incompetente y sin contar el afectado con
el debido acceso a un recurso judiciél efectivo. Asimismo,
en reiteradas ocasiones ha serialado que todas las
autoridades de un Estado Parte en la Convencidén, tienen 1la
obligacidén de ejercer un "“control de convencionalidad” entre
los actos u omisiones, y las normas internas y la Convenciédn
Americana, de forma tal que la interpretacidén y aplicaciédn
del derecho nacional sea consistente con las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos.
Este control de convencionalidad debe realizarse en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes, y en esta tarea, teniendo en
cuenta no solo el tratado, sino también la interpretacién
que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, interprete
Gltima de la Convencién Americana. (Fallo citado apdo. 129).

Por otro lado, en el caso "“Gelman Vs. Uruguay.
Supervisién de Cumplimiento de Sentencia” del 20 de marzo de
2013, la C.I.D.H ha reafirmado su reiterada doctrina

respecto a la competencia 'y responsabilidad de las
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autoridades y funcionarios en sentido amplio para ejercer el

debido control de convencionalidad; ha remarcado en ese
sentido que Yel control de convencionalidad es una
obligacién propia de todo poder, &érgano o autoridad del
Estado Parte en la Convencidén, los cuales deben, en el marco
de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes, controlar que los derechos
humanos de las personas sometidas a su Jjurisdiccidén sean

respetadogry garantizados”, y por otra parte “que el control

vencionalidad es una obligacidén de las autoridades
tales y su ejercicio compete, sb6lo subsidiaria o
complementariamente, a la Corte Interamericana cuando un

Eﬁ?so ha sido sometido a su Jjurisdiccién” (Fallo citado
0 GIM
et el ursdo a?dos .12 y 87).

» Magistraos ¢ Furclonario
bt Sobre esta materia, es importante destacar la

Dr. BLISES A¢
Secretap
de Enjuiciarzg
reciente resolucidén del caso “"Nissen Pesolani VS. Paraguay”,
donde la Corte Interamericana condend al Estado paraguayo
por la violacién a los derechos sobre las garantias
judiciales del Agente Fiscal Nissen Pesolani, teniendo en
especial consideracidén el derecho a contar con proteccidn
judicial, ser juzgado por un juez competente e imparcial vy
el derecho de estabilidad laboral. Es apropiado sefialar que
en el caso citado, el agente fiscal resultdé apartado de su
cargo con anterioridad a que su destitucidn adquiera
firmeza, y en ese marco, la C.I.D.H se encargd de recordar
la importancia que la garantia de independencia Y
estabilidad reviste para los fiscales en relacidén a la

efectiva posibilidad de desarrollar su tarea de investigar
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las empresas delictivas. En ese rumbo recordé el Tribunal
que “las y los fiscales desempefian funciones de operadores
de justicia y, en tal carédcter, requieren gozar de garantias
de estabilidad laboral, entre otras, como condiciédén
elemental de su independencia para el debido cumplimiento de
sus funciones procesales. Por tanto, se encuentran amparados
por las garantias a un adecuado nombramiento, a la
inamovilidad en el cargo y a ser protegidos contra presiones
externas”, y asimismo que “este Tribunal se remite a las
sentencias de los casos Martinez Esquivia Vs. Colombia vy
Casa Nina Vs. Peri en las cuales establecidé que la
independencia que se reconoce a las y los fiscales configura
la garantia de que no serdn objeto de presiones politicas o
injerencias indebidas en su actuacidén, ni de represalias por
las decisiones que objetivamente hayan asumido, 1lo que
exige, precisamente, la garantia de estabilidad e
inamovilidad en su cargo” (Fallo citado apdo. 58).

Asimismo, recorddé La Corte la plena vigencia de las
garantias procesales fijadés en el art. 8 de la Convencién
en el marco de los procesos de enjuiciamiento de magistrados
realizados por intermedio de Cuerpos de composicidédn mixta
“este Tribunal afirmé que son aplicables en la sustanciacién
de este tipo de procesos, las garantias del debido proceso
que establece 1la Convencién Americana. Al respecto, el
articulo 8 de 1la Convencidén consagra los lineamientos del
debido proceso legal, que se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales

a efectos de que las personas estén en condiciones de
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defender adecuadamente sus derechos ante cualguier acto del
Estado que pueda afectarlos” {(ib. apdo. 61, con cita de los
casos Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, parr. 77, y
Caso Rios Avalos y otro Vs. Paraguay, supra, parr. 95).

IITI. 3. Es de suma importancia resaltar que, sobre
la cuestidén recursiva en el caso citado, la regulacidn
normativa resulta similar a la de estos autos, con la
salvedad del Recurso de Inconstitucionalidad que

taxativamente preveia la ley de enjuiciamiento paraguaya.

s

Sin perifuicio de ello, y con apoyo en el dictamen de 1la

Comi&gién Interamericana, la Corte responsabilizé al Estado
Pr la violacidén de la garantia convencional en relacién al
/////acceso a un recurso efectivo (art. 25.1 de la Convencién).

v ggmaﬁl El  Tribunal remarcé su doctrina sobre la
ﬁ&ﬁmﬁﬁgﬁﬁrarquizacién de la garantia de acceso a un recurso
wincia de Buends hires

judicial efectivo para resguardar el respeto de los derechos
convencionales tipificada en el art. 25, “dicha norma
contempla la obligacidén de los Estados Partes de garantizar,
a todas las personas bajo su Jjurisdiccidédn, un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos
fundamentales. Dicha efectividad supone que, ademds de 1la
existencia formal ([...] el recurso debe ser iddéneo para
combatir la violacidén y que sea efectiva su aplicacidén por
la autoridad competente. De igual manera, esta Corte ha
establecido que un recurso judicial efectivo implica que el
analisis por la autoridad competente de un recurso judicial

no puede reducirse a una mera formalidad, sino que debe

examinar las razones invocadas por el demandante vy
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manifestarse expresamente sobre ellas” (Fallo citado apdo.
85).

Sobre todo, importa destacar que, en el caso traido
a referencia, 1la victima obtuvo efectivo tratamiento del
recurso de inconstitucionalidad previsto normativamente, en
donde se trataron diferentes agravios esgrimidos; pero el
abordaje de las quejas sobre la violacidén al debido proceso,
se trataron por la Alzada en forma general, del mismo modo
que no se subsanaron violaciones previas constatadas por la
Corte. Por ello, el Tribunal Internacional confirma que la
mera atencién formal de los agravios, no abastece el
requisito convencional sobre el recurso efectivo, sino que
aparece necesario su atencidén particularizada y detallada.

III. 4. En sintonia con la mirada interamericana,
en el &mbito nacional, la propia CSJIN ha determinado en el
caso "Graffigna Latino” que las decisiones en materia de los
llamados juicios politicos o de enjuiciamiento de
magistrados en la esfera provincial, dictadas por &érganos
ajenos a los poderes Jjudiciales 1locales, pueden 1llegar a
configurar cuestidén Jjusticiable siempre que se  halle
comprometida la vigencia de alguna garantia constitucional,
y por tanto tales decisiones no escaparian a la revisidn
judicial por dichos poderes, ni a la posterior intervencién
de dicha Corte por via del recurso extraordinario (Fallos
308:2609). Sobre el mismo punto, ha enfatizado el Supremo
Nacional que las decisiones emanadas de estos organismos
especiales de -enjuiciamiento estd condicionada a que se

acredite en forma nitida, inequivoca y <concluyente 1la
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transgresién a las reglas del debido proceso legal y a la

garantia de la defensa en juicio (Fallos 310:348; 310:804:
310:2031; 312:253; 318:2266; entre otros)

IV.1. De otro lado, la cuestidén referida a la

naturaleza definitiva de la sentencia, o bien la posibilidad

jAterpretar la resolucidn como equiparable a sentencia
initiva, no aparece discutida ni en la doctrina ni en 1la
risprudencia, al menos desde el punto de vista de su
posibilidad conceptual. Con esto me refiero a la profusa

casuistica que desde nuestra CSJN y hasta los tribunales de

oTo G NMENEZ

%&zada locales se ha ido generando a lo largo de los ultimos
afios, en direccién admitir el conocimiento sobre el fondo de
los recursos, respecto de controversias que desde un punto
de vista exegético y formal, quedarian excluidas de 1la
revisién por incumplimiento de alguno de los requisitos
formales limitativos de la via.

EL solo efecto ejemplificativo basta con sefialar en
el plano de la Corte Nacional, los precedentes "Ojeda”
(CSJN-fallos, 300:857) donde se salvd el requisito de
sentencia definitiva que exige el art. 14 de la ley 48, dado
que la inadmisibilidad del recurso extemporé&neo en un dia,
importaba una indebida restriccidén al derecho de defensa en
juicio, de dificil o tardia reparacidén ulterior.

Otro aspecto, sobre <casos de denegatorias de
recusacidén, la Corte fue ampliando su criterio, arribando
finalmente a su doctrina de aceptacién en el reconocido
“Llerena” (CSJN Sent. del 17/05/05, LL, 2005-E-98). También,

en el ambito de resoluciones sobre la prisidén preventiva, la
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Corte fue ampliando su criterio bajo diferentes argumentos:
en “"RCA y otros s/ presunta infraccidén arts. 248-261" (ED,
172-20) sostuvo la equiparacién a sentencia definitiva vya
que “su mero dictado configura un agravio de imposible
reparacién posterior”. En “"Bogomolny” (CSJgN-fallos,
320 1504) se basdé en la falta de atencidén previa sobre los
argumentos defensistas, encontrandose ante “un
pronunciamiento dogmatico y que la falta de causa de la
medida dispuesta [..] constituiria en si misma una flagrante
violacién del derecho constitucional de 1la defensa en
juicio, con independencia de las ulterioridades del
proceso”.

En el plano de la cléasica divisidén entre cuestiones
procesales o federales, la Corte incluso ha suavizado dicho
argumento, permitiendo el tratamiento de los agravios que
“aparentemente” provienen de cuestiones meramente
procesales, pero sin embargo repercuten directamente en la
afectacién de garantias constitucionales (Cfr. "“Iriart” vy
“Santamaria”, en Carrio, A, “Garantias Constitucionales en
el Proceso Penal, Hammurabi, 2021, p. 58-62).

Finalmente, en "“Giroldi” (CSJN-fallos, 318:514) 1la
Corte, de acuerdo con las exigencias impuestas por la
Convencién Americana sobre el derecho a la doble instancia,
declardé la inconstitucionalidad del art. 459 inc. 2 del
CPPN, que cerraba la via casatoria para 1las sentencias
menores a los tres aflos. En “Casal” el Supremo sentéd
definitivamente las bases del recurso de Casacidén amplio

impuesto por la Convenciédén, bajo la doctrina del "“maximo
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rendimiento de 1lo revisable”, superando la interpretacién
histdérica restringida al Jjuicio de 1la correcta aplicacidn
del derecho. Por ualtimo en los precedentes "“Strada” y "“Di
Mascio” la Corte sentdé su doctrina en relacién a la

necesapfa admisibilidad de los recursos locales por parte de

Cortes provinciales en relacidén a las materias federales

///416 constituyan, de acuerdo a la doctrina propia de la Corte

Nacional, “sentencia definitiva”. Es decir que, los

‘fg;oewmﬁbunales provinciales, no pueden imponer su propio
e Mgsiacsy gt e ri o de interpretacién sobre qué es sentencia
definitiva, por sobre el de la Corte Nacional, debiendo en
ese marco hacerse cargo de los planteos que ante ellos se
deduzcan, en la medida que se halle en juego la protecciédn
judicial de la Constitucidén (Ib. p. 103).

V. Asimismo este Jurado de Enjuiciamiento ha
recogido en anteriores resoluciones (v. S.J 551/20 y otros)
la doctrina consolidada de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién y de la Suprema Corte de Justicia provincial
referida a la declaracidén de inconstitucionalidad de una ley
en cuanto importa una de las funciones m&s sensibles para
cualquier tribunal de Jjusticia, ultima ratio del orden
juridico (CSJN, Fallos: 322:919; 323:2409; 324:920; SCBA,
Ac. 50.900, "Rodriguez", sent. de 15-XI-1994, "Acuerdos vy
Sentencias", 1994-Iv-219; Ac. 60*887, "Lopez", sent. De 24-
111-1938; L, 77,503, "Cardeli", sent, de 6-V-2Q01; B.
66.966, "Avila", sent. de 14-VII-2013; B, 65.011, "Taiven",
sent, de 29-111-2017; entre muchas), deviene procedente

cuando la contradiccidén entre el precepto legal puesto en
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crisis y la clausula constitucional invocada resulta
manifiesta, estimo que no se da el caso en el particular,
por ello y lo expuesto hasta aqul estimo que una
interpretacidén restrictiva del precepto en crisis, permite
la convivencia de la norma atacada, con el plexo
constitucional, bajo 1la doctrina mayoritaria expuesta
arriba, impulsada por las exigencias del sistema
interamericano de derechos humanos.

En ese sentido, si bien la norma citada clausura la
posibilidad de intentar una nueva via ante otro Jurado o
Tribunal politico superior de tipo revisor, una
interpretacién en armonia con las decisiones de la CSJN
citadas, a la luz de los fallos y garantias de la Convencién
Interamericana, permite abastecer la garantia convencional
al recurso de aquellos magistrados sometidos al proceso de
destitucidén provincial, en la medida que los remedios
extraordinarios dispuestos por 1la Constitucidén Provincial,
funcionen efectivamente como ambito de control concreto vy
acabado de los agravios constitucionales formulados, de
acuerdo también a su condicién de Tribunal intermedio
anterior a la Corte Federal.

En ese sentido, y en atencién a la obligaciédn
internacional que pesa sobre todas las autoridades 'y
funcionarios estatales de ejercer el control ce
convencionalidad en el marco de sus atribuciones, la
admisibilidad de los recursos, deberd ser atendida caso a
caso, sin soslayar las directivas internacionales sobre 1la

profundidad y especialidad que deben tener dichos abordajes
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para no resultar tachados de ineficaces, y por tanto,

conculcar en definitiva la garantia convencional al recurso.
Consecuentemente, considero que, no corresponderia

el planteo de inconstitucional el art. 48 de la ley 13.661

instado por el interesado, sin perjuicio de ello, bajo el

ordenamientg Jjuridico actual local e internacional, resultan

prima fz€i pertinentes las vias procesales de los recursos
ordinarios provinciales de nulidad e inaplicabilidad de
Y, para recurrir ante la Corte Provincial por parte de los
magistrados sometidos a proceso de Jury, las resoluciones
TO GMEQE, aun sin resultar sentencias definitivas, puedan

anente 0ol wul 2
shasradsyicio@@nsiderarse equiparables a tales, de acuerdo <con las

acia 82 Buenos Alres
construcciones Jjurisprudenciales de 1la SCJN, interpretada

DrULBES :
Seor
de Enjuiciar,

siempre a la luz de las directivas extensivas y protectorias
de la Corte interamericana, por lo tanto, corresponde a
continuacién analizar los requisitos formales de 1los
recursos, y las condiciones de impugnabilidad objetiva vy
subjetiva, para determinar su admisibilidad.

VI.1 Ahora Dbien en cuanto a los recursos
interpuestos cabe tener presente que para que esta via
impugnativa tenga éxito la pretensién debe cumplir dos
requisitos, uno de caracter formal y otro sustancial. Los
requisitos de admisibilidad son de caracter formal y apuntan
a los aspectos referentes a los modos procesales por medio
de los cuales debe ejercerse la impugnacién. E1 Dr. De
Lazzari, al expresar su voto en el caso C 122.699,
26/02/2020, “Wallejos, Julio César y otra c¢/ Hospital
Interzonal Doctor José Penna y otros s/ Dafios y perjuicios”
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indicé que en la etapa de admisibilidad del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, no puede traerse a
colacién para su evaluacién cuestiones sustanciales:
“Errdneo trastocamiento que infecta el estadio previo de
admisibilidad con el final de juzgamiento sobre el mérito.
Ambas cuestiones de ninguna manera pueden ser
confundidas.Admitir un recurso no impone asumir su
procedencia, ya que una cosa es la existencia o inexistencia
de vias aptas para remontar determinada situacidn juridica
(lo que tiene que ver con la admisibilidad) y otra, muy
distinta, radica en juzgar el acierto o desacierto de la
solucién a la que arribard el tribunal a quo en la
aplicacidn que ha efectuado de la ley, lo que tiene que ver
con la procedibilidad o fundabilidad del alzamiento”.

Por cuanto sélo gqueda observar en ese sentido que
los remedios procesales han sido 1interpuestos por el
magistrado afectado en tiempo y forma, mediante escrito
firmado con patrocinio letrado ante la Secretaria Permanente
del Jurado de Enjuiciamiento. En cuanto a los deméas
requisitos de admisibilidad referidos a Organo emisor del
fallo y Sentencia definitiva o asimilable me remito a las
consideraciones precedentemente expuestas. En lo que refiere
a suficiencia técnica de la pieza recursiva, corresponde
analizar cada recurso por separado.

VI.1l. En lo que atafie al recurso extraordinario de
nulidad interpuesto contra la resolucién dictada por este
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados con fecha 22 de

diciembre de 2022 -encuentro que el mismo se encuentra
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fundado en el art. 161 inc. 3 apartado b de la Constitucién
de la Provincia de Buenos Aires; y el incumplimiento de 1los
requisitos establecidos en los articulos 168 y 171 de
nuestra Carta Magna para el dictado de una resolucién

valida. En tal sentido plantedé el interesado que no se

indicdé £&n el resolutorio recurrido cudl era el orden de
#c16n y que se ha elaborado respecto de cada cuestidén en
que hubo unanimidad, un voto comunitario, en presunta
violacién a la manda del art. 168 de 1la C.P.B.A, que
establece que los Jjueces que 1integran los tribunales
T"'AL?’ERTOGMENEZleglados deberdn dar su voto individual en todas las
ﬂmm&%mwﬁ cuestiones esenciales a decidir. Por su parte el articulo
171 del mismo plexo normativo, prescribe que las sentencias
que pronuncien los Jjueces y tribunales letrados, seran
fundadas en el texto expreso de la ley; a falta de éste, en
los principios Jjuridicos de 1la legislacidén vigente en 1la
materia respectiva y, en defecto de éstos, en los principios
generales del derecho, teniendo en consideracién las
circunstancias del caso.

La Corte Bonaerense se ha expresado en el sentido
de que "el recurso de nulidad tiene por finalidad reparar un
perjuicio invalidando la sentencia dictada sin sujecidn a
las formas legales para hacer posible un fallo ajustado a
derecho."” (SCBA, Ac 22.659, en "DJBA",9/5/77).

Por expreso imperativo constitucional (arts. 161
inc. 3°, b y 168), el recurso extraordinario de nulidad
constituye un recurso de casacidén por vicios formales

taxativamente delimitados por la propia Constitucién de 1la
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Provincia. Los motivos o causales que tornan procedente la

via de nulidad extraordinaria, siempre y unicamente deberé
sustentarse en la omisién de tratamiento de alguna cuestién
esencial, en la falta de fundamentacién 1legal, en el
incumplimiento de la formalidad de acuerdo y voto individual
de los Jjueces o en la no concurrencia de la mayoria de
opiniones (art. 168 CPBA y art. 171 CPBA , doct. SCBA Ac.
99.006, Ac. 99.896, ambas del 11/4/2007, Ac. 93.528, del
30/5/2007, Ac. 98.925, del 31/10/2007, entre muchas otras).

Asi, este remedio procesal posibilita un control
formal y externo del decisorio. En esta inteligencia,
entiendo que el recurso interpuesto abastece los requisitos
previstos por el articulo 491 del ritual, en cuanto indica
en términos concretos las referencias a los vicios o
incorrecciones del resolutorio, por los cuales a entender
del recurrente, deberia ser invalidado.

VI.2. Por su parte, si bien el Recurso
Extraordinario de 1Inaplicabilidad de ley podra fundarse
unicamente en la inobservancia o errdénea aplicacidén de 1la
ley sustantiva o doctrina legal referida a ella, hay nuevas
interpretaciones mediante las cuales se amplia la
posibilidad de instrumentar , este remedio, mediante 1la
doctrina del absurdo probatorio o valorativo respecto del
hecho y/o 1la prueba. Asimismo, también resulta un medio
idéneo para el tratamiento de cuestiones federales, cuando
se acude a la corte local con cuestiones procesales o de
valoracién de prueba, siempre y cuando puedan erigirse como

cuestidén federal. En esa direccidén, mediante este recurso
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extraordinario, la Corte Provincial ejerce wuna funciédn
nomofilactica, cuando por la inobservancia o) errdnea
aplicacién de la ley sustantiva, emite sus decisorios para
que se aplique correctamente la ley, sea porque excluye un
dispositivo legal aplicable al caso cuando verifica

inobservancia de la ley sustantiva o cuando se aplica alguna

dutorizada de manera errodnea.
Sobre 1la presentacidédn en trato observo que el

funda su pretensidn en las siguientes

a) Incorrecta interpretacidn y aplicacidn de los
O¥Eticulos 14 y 59 de la  ley 13.661 y 47 incs. 11, 13 y 54
del CPP, en el sentido de que se ha desconsiderado dicha
normativa al rechazar el pedido de recusacidén efectuado por
el causante respecto del Sr. Procurador General Dr. Julio
Conte Grand; no se ha fijado la audiencia indicada por el
art. 54 del Cdédigo adjetivo ni se ventild 1la prueba
respaldatoria oportunamente aportada. (Punto Primero de la
resolucidn recurrida)

b) La incorrecta interpretacidén de las normas
contenidas por los arts. 56 y 335 del CPP, en cuanto rechazd
el pedido de nulidad por indeterminacidén de 1los delitos
supuestamente cometidos por el presunto infractor, las
referencias en forma genérica en la acusacidén sin
descripcién de la base féactica ni de 1las prueba que la
sustenta, sin indicacidén de circunstancias de tiempo, modo

y lugar de los delitos supuestamente cometidos, manifestando
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que no ha podido conocer el objeto de la imputacidén (Punto
tercero de la resolucidén en crisis)

c) Desconocimiento de las normas contenidas en
los arts. 24, 24 bis y 30 de la ley 13.661 ante el rechazo
del pedido de nulidad del recurrente por apartamiento de la
Comisién Bicameral de Enjuiciamiento de Magistrados (Punto
quinto de la resolucidén que motiva el recurso)

d) Incorrecta aplicacidén de las normas contenidas
en los articulos 11 del CPP y 1777 del Cdédigo Civil ante el
rechazo de la excepcién de prejudicialidad intentada por el
acusado (Punto sexto del resolutorio en cuestidn)
entendiendo el presentante que dicha cuestidén prejudicial
depende de la resolucidén de los procesos judiciales en los
que se ventilan los hechos que podrian constituir el
basamento de la responsabilidad administrativa que se
analiza en el presente procedimiento de enjuiciamiento.

Considero que lo expuesto habilita al andlisis en
cuanto a si han tenido lugar las transgresiones normativas
apuntadas por el recurrente, en cuyo caso el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley se tornaria
operativo y aplicable, en orden a su procedencia.

En relacién al absurdo valorativo de los hechos y/o
la prueba, se sigue la postura Jjurisprudencial de considerar
absurdo a aquello que escapa a las leyes de la légica o la
experiencia general, aquello que : es imposible o)
inconcebible, un notorio desvio de la aplicacién de la razédn

o el sentido comun.
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Como se ha expresado en el presente andlisis, el
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley también
resulta un medio adecuado para garantizar el doble conforme
o derecho a revisién de los fallos (art. 8 inc 2 del 1la
CADH) .

Asi, la Corte ejerce una casacidn positiva mediante

este regdrso, y cuando estima que la ley sustantiva estd mal
apligadda, asi lo declara y dicta la resolucidén ajustada a
recho para el caso concreto, fijando en consecuencia la
doctrina legal aplicable, lo cual importa algo mds gque una
cuestidn de disconformidad con el avallo de las

circunstancias facticas del <caso, vya que mediante su

CERTO GMENEZ
aranant oot 128 )
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P de Benis e vinculados a la tipificacién del hecho mismo.

implementacidén se busca analizar problemas interpretativos

Clarifica también la Suprema Corte que "La
violacidn de la ley o doctrina es la negacidén directa del
precepto legislativo, mientras que su aplicacidon falsa o
errénea consiste en el error de relacidn entre la ley y los
hechos. Viola 1la ley quien desconoce su significado; la
aplica falsa o errdneamente quien comprende su verdadero
sentido, pero la aplica a hechos no previstos en sus
disposiciones " (SCBA, 1973- I-534).

Por lo expuesto considero que el recurso se ajusta
a las condiciones exigidas para su concesién. -

VI.3. Finalmente cabe destacar que, la totalidad
de los planteos recursivos traidos al andlisis, naturalmente
transcurren sobre cuestiones relativas a la decisidn puesta

en crisis de fecha 22 de diciembre del 2022, oportunidad en
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la que ya me he expedido y votado sobre la materia. En ese
sentido, mi postura aunque minoritaria, se encuentra
invariable, y de modo inevitable sella en gran medida la
suerte que he de conferir a los recursos.

No corresponde aqui la reproduccién de la totalidad
de los argumentos ya vertidos en aquella oportunidad y en
disidencia, sin perjuicio de lo que traeré aqui a colaciédn,
los puntos necesarios para abastecer el fundamento de mi
voto, del que vya adelanto su sentido favorable a 1la

admisibilidad.

SEGUNDA CUESTION PREVIA: iQué pronunciamiento
corresponde dictar en orden al recurso de reposicién
deducido por el acusado, doctor Claudio Scapolan juntamente

con su letrado defensor, doctor Luciano Locatelli?

La sefiora Presidenta del Jurado, doctora Ana Maria
Bourimborde, los doctores Héctor Benito Mendoza Pefia, Carlos
Fernando Valdez, Juan Emilio Spinelli, Carlos Garavaglia,
José Manuel del Cerro, Juan Pablo Allan, Daniel Andrés
Lipovetzky, Walter Carusso y la doctora Maria Eugenia Brizzi
dijeron:

I. Con fecha 22 de febrero de 2023, el aqui
enjuiciado juntamente con su defensa técnica, dedujo recurso
de reposicidén contra la decisién de 1la Presidencia que
convoca a los miembros del Jurado a la presente audiencia.

En concreto, cuestiona que aquella resolucién del

36



Je Erjpiiamiento &8
Provincia

12 JQ .
+y Funcionarits

wsi® hubiese correspondido tratarse en primer término. En este

G rirein e DooracsSrcs

22 de diciembre de 2022, no adquirid firmeza en razdén de que
se articularon sendos carriles extraordinarios de nulidad e
inaplicabilidad, los que aun no fueron tratados.

IT. La reposicidén intentada no prospera.

Ello pues, conforme la soluciédn arribada en la
cuestidn anterior por la que se declararon inadmisibles los
remedios extraordinarios interpuestos contra una resolucién
que carece del caridcter de “decisidén final” o “definitiva”,

el abordaje de la presente carece de virtualidad.

Por su parte, la doctora Sofia Vanelli dijo:

Dr. ULISES ALBERTO G'MENEZ

Seryatans Permant

Respecto del planteo revocatoria considero que

sentido cabe destacar que el recurso se plantea contra la
providencia que cita a ésta audiencia; y dada su falta de
firmeza de haberse aceptado la revocatoria todo el contenido
de lo aqui tratado, especificamente la prueba a admitirse
para el debate, hubiese quedado sin efecto.

Sin perjuicio de lo observado respecto del orden,
es dable destacar que la no admisidén del recurso importa
adelantar un pronunciamiento que ante una revisidén judicial,
que aun no estd agotada, produciria un prejuzgamiento que
ocasiondé un gravamen irreparable, ademés de resultar
escandaloso por contrario a una futura decisidn judicial.

Finalmente cabe destacar que el derecho a recurso
es una garantia no solo contra un agravio demostrado o

evidente sino también contra un hipotético agravio y por
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ende el examen de admisibilidad es un exdmen menos riguroso

que el de procedencia a fin de garantizar el debido proceso.
Por lo expuesto, voto por la admisibilidad del

recurso de revocatoria a fin de que los recursos adquieran

firmeza.

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de

Magistrados y Funcionarios,
RESUELVE

PRIMERO: Por mayoria, declarar inadmisibles 1los
recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley
interpuestos por el sefior defensor particular del enjuiciado
doctor Claudio Scapolén (arts. 59, ley 13.661; 479, 482, 491
y 494, CPP).

SEGUNDO: Por mayoria, declarar que carece de
virtualidad el tratamiento del recurso de reposicién
interpuesto por el acusado y su defensa.

Registrese y notifiquese.

Con lo que termindé el acto, siendo las 11.20 horas,

firmando los sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.

-

Dr, ULISES ALBERTA
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En la ciudad de La Plata, a los 23 dias del mes de

febrero de 2023, siendo lasj@k?’horas, se reline en el Saldn
Dorado de la Honorable Camara de Senadores de la Provincia
de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados
y Funcionarios designado en autos S.J. 368/16 caratulado
“Scapolan, Claudio. Agente Fiscal a cargo de la UFI de

Investigagiones Complejas del Departamento Judicial San

“s/ Carrid, Elisa Maria. Denuncia” y acumulado S.J.

caratulado “Arroyo Salgado Sandra ¢/ Scapolan,
laudio, UFI de Investigaciones Complejas del Departamento
Judicial San Isidro ~ Requiere desafuero”. Con la presencia

de 1la sefiora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de

tRTO GMENEMagistrados y Funcionarios, doctora Ana Maria Bourimborde,

brrycnnyfndnid OS  seflores  conjueces legisladores doctores Juan Pablo

ravincia de Buonos Aives

Allan, Daniel Andrés Lipovetsky y las sefloras conjuezas
legisladoras doctoras Sofia Vannelli y Maria Eugenia Brizzi.
También los sefilores conjueces abogados doctores Carlos
Fernando Valdez y Héctor Benito Mendoza Pefla. Asimismo, se
habilité para su desarrollo la modalidad virtual,
interviniendo -a través de la plataforma Cisco Webex
Meetings- los sefiores conjueces abogados doctores Carlos G.
Garavaglia, José Manuel Del Cerro, Juan Emilio Spinelli y el
sefior conjuez legislador doctor Walter Carusso. Actua como
secretario, el doctor Ulises Alberto Giménez. Configuréndose
el gudérum exigido por el art. 182 de la Constitucidn
provincial y el art. 12 de la ley 13.661 para la
constituciédn y funcionamiento del Tribunal. Previo

intercambio de opiniones, los sefiores miembros del Jurado

1




é 7 . .
LOPCACPE2AED

ook G A

consideran que han sido debidamente convocados para decidir

la siguiente cuestién:

iQué pronunciamiento corresponde dictar en 1los

términos del art. 37 de la Ley 13.661 y modificatorias?

I. Antecedentes

Este Jurado, en oportunidad de admitir la acusacién
y suspender al doctor Claudio Scapolédn, en el punto décimo
tercero del resolutorio del 22 de diciembre de 2022, citdé a
las partes por el plazo individual de diez (10} dias a fin
de que ofrecieran las pruebas que pretendian utilizar en el
debate, debiendo manifestar expresamente en la misma
oportunidad si consideraban necesario realizar esta
audiencia preliminar, de conformidad con las previsiones del

art. 37 de la ley 13.661.

II. Parte acusadora.

A fs. 1425/1427 el sefior Procurador General, doctor
Julio Marcelo Conte-Grand, ratificé integramente la prueba
ofrecida en los escritos presentados por esa Procuracién el
7 de octubre de 2020 y el 19 de mayo de 2022.

Destacé la necesidad de 1llevarse a cabo 1la
audiencia preliminar e hizo saber las pruebas que utilizaria

en el debate.

II.1. Documental.

a) La causa FSM 36447/2016.



b) La causa FSM 4700/2014.

c) La causa FSM 19055/2015.

d) La causa FSM 13799/15.
[ e) La causa S.J. 368/16 y su acumulada, con sus
| anexos y agregados. A su vez, requiridé la actualizacidén de
la prueba documental.

su vez, requirié la actualizacidén de toda la

documental

Asimismo, solicito se libren los siguientes

f/?ficios:
,{;;mg, a) Al Servicio Penitenciario Federal con el objeto
\ o N

S R f el . . ..y P
Wjiﬁgﬂgﬁiﬁgéﬁmque se informe a disposicidn de qgqué juzgado se encuentra
« oA ™ %

i S o ;
éammc\aae%\m“bsmel condenado Gabriel Cabral, DNI n° 27.314.407 a fin de
//

/7' solicitar su comparecencia como testigo.

b) Al Servicio Penitenciario Federal con el objeto
de que informe si Matias Pedersoli, DNI n°® 30.953.932, de
nacionalidad argentino, de profesidén abogado, se encuentra
actualmente detenido y en caso afirmativo, a disposicidn de
qué juzgado, a fin de solicitar su comparecencia como
testigo.

c¢) Al Servicio Penitenciario Bonaerense con el
objeto de que informe si Pablo Javier Sosa Ferrante, DNI n°
23.351.938, de nacionalidad argentino, se encuentra
actualmente detenido y en caso afirmativo, a disposicién de
qué Jjuzgado, a fin de solicitar su comparecencia como

testigo.



d) A la Cémara Nacional Electoral a fin de que
informe el Ultimo domicilio actualizado del doctor Alfredo

J. Ruiz Paz, oportunamente Juez del TOC n° 5 de San Martin.

II.2. Testimonial.

Solicito se cite a declarar -con habilitacidén de
dias y horas inhabiles- a las siguientes personas:

a) Fernando Dominguez, agente fiscal a cargo de la
Fiscalia en lo Criminal y Correccional Federal n° 2, cuyo
domicilio denuncié en su publico despacho.

b) Sandra Arroyo Salgado, titular del Juzgado
Federal de Primera Instancia en lo Criminal y Correccional
de San Isidro N° 1, cuyo domicilio denuncio en su publico
despacho.

c) Gabriel Cabral, DNI n° 27.314.407, de profesién
policia, actualmente privado de su libertad y alojado en el
Servicio Penitenciario Federal

d) Carlos José Silva, DNI n° 14.518.834, de
nacionalidad argentina, de profesién policia, con domicilio
en calle Andrade n°® 1342, José Ledén Suarez, partido de
General San Martin

e) Damidn Héctor Odetti, DNI n° 23.424.804, de
nacionalidad argentina, de profesidén abogado, con domicilio
en calle Pelagio Luna n° 54, Malaver, partido de General San

Martin.
f) Sergio Leandro Santellédn, DNI n°® 25.802.829, de

nacionalidad argentina, ocupacién carpintero metalico, con




[¢]

domicilio en calle Ingeniero Huergo n 8178, José Lebdn
Suédrez, partido de San Martin.

f) Eliana Sofia Andrada, DNI n° 34.518.002, de
nacionalidad argentina, de ocupacién ama de casa, con
domicilio en Alvarado n° 2035, José Ledn Sudrez, partido de
artin.

General San
g) Celeste Noelia Acosta, DNI n° 33.838.104, de

nalidad argentina, de profesidén desconocida, con

omicilio en calle Fernadndez n° 1698, José Ledén Sulrez,

h) Javier Adridn Rodriguez, DNI n° 22.039.496, de
nacionalidad argentina, de profesidn desconocida, con
domicilio en <calle Ferndndez n° 1698, José Ledn Sulrez,
Partido de General San Martin.

i) Carlos Daniel Maidana, DNI n° 18.213.077, de
nacionalidad argentina, desocupado, con domicilio en calle
124 n° 5835, partido de Berazategui.

j) Pablo Javier Sosa Ferrante, DNI n° 23.351.938,
de nacionalidad argentina, oportunamente alojado en la
Unidad Penitenciaria n° 21, mdédulo 6, pabelldén 3 del
Servicio Penitenciario Bonaerense a disposicién del Juzgado
de Ejecucién Penal n° 2 de San Isidro.

k) Karina Paola Villasanti, DNI n° 24.977.163, de
nacionalidad argentina, de ocupacidén comerciante, con
domicilio en calle Pueyrreddn n°® 1126, Ramos Mejia, partido
de La Matanza.

1) Matias Pedersoli, DNI n° 30.953.932, de

nacionalidad argentino, de profesidén abogado, oportunamente
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detenido a disposicidén del Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Criminal y Correccional de San Isidro n° 1.

m) Carlos Alberto Bustamante, DNI n° 14.915.686, de
nacionalidad argentina, de ocupacién desconocida, con
domicilio en calle Plumerillos n° 1555, Boulogne, partido de
San Isidro.

n) José Angel Molina, DNI n° 16.009.808, de
nacionalidad argentina, de profesién desconocida, con
domicilio en la calle Santiago del Estero n° 6655, partido
de Vicente Lépez.

o) Maria Ana Molina, BNI n°® 21.456.617, de
nacionalidad argentina, de profesidén comerciante, con
domicilio en calle Santiago del Estero n° 6655, partido de
Vicente Lépez.

p) Felpe Roberto Molina, DNI n° 5.575.063, de
nacionalidad argentina, jubilado, con domicilio en calle
Santiago del Estero n° 6655, partido de Vicente Lépez.

q) Federico Gastén Bravo, DNI n° 27.250.562, de
nacionalidad argentina, de profesién desconocida, con
domicilio en calle Cerrito n° 1336, Boulogne, partido de San
Isidro.

r) Horacio Félix Galvan, DNI n° 11.959.492, de
profesién desconocida, con domicilio en calle Yerbal n° 470,
edificio 1, escalera 4, 2° A, Boulogne, partido de San

Isidro.
s) Miguel Angel Segovia, DNI n° 29.643.565, de

nacionalidad argentina, de profesidén abogado, con domicilio
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en calle Colectora 12 de Octubre 3205, Del Viso, partido de

Pilar.
t) Andrés Faccini, DNI n° 26.626.553, de
nacionalidad argentina, de ocupacidén fletero, con domicilio

en calle Ingeniero Huergo n° 8072, José Ledén Suarez, partido

dieral San Martin
u) Alberto Leonardo Scarinci, DNI n°® 22.739.712, de
/nacionalidad argentino, de ocupacidén empleado de Correo

e ﬁceﬂmgentlno, con domicilio en calle Guido n° 2608, José Ledn

Dr. ULISES 645
pﬁffemwmaﬁﬁﬁﬁkez, partido de General San Martin.
5 fincia e Buenss Kies
v) Claudio Héctor Martinez, DNI n° 14.945.275, de
nacionalidad argentina, de ocupacidén comerciante, con

domicilio en <calle Fray Luis Beltrédan n°® 1790, piso 1,
departamento A, José Ledn Suérez, partido de San Martin.

w) Maria Antonia Fiz, DNI n° 30.138.070, de
nacionalidad argentina, de ocupacién ama de casa, con
domicilio en calle Junin n° 297, Los Pinos, Cuarta 4°,
Parada Robles, partido de Exaltacidén de la Cruz.

Asimismo en el marco de la presente audiencia,
incorpord los siguientes testigos:

a) Alfredo J. Ruiz Paz.

b) Maria Claudia Morguese Martin.

c) Francisco Osvaldo Pérez.

d) Eduardo Marcelo Ruarte

e) Carlos Cearras.
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Formuld reserva, para el caso de resultar oportuno
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y nhecesario procesalmente, de solicitar la realizacidén de

careos entre los testigos.

III. Parte acusada.
Requiridé la celebracidén de la audiencia y solicitéd

la siguiente prueba.

III.1. Documental.

Sostuvo que conforme la doctrina del caso “Benitez”
(CSIJN B. 1147. XL.; “Benitez, Anibal Leonel s/ 1lesiones
graves Causa N° 1524C; Recurso de hecho deducido por la
defensa de Anibal Leonel Benitez en la causa Benitez, Anibal
Leonel s/ lesiones graves causa N° 1524C”) de la Corte
federal, se oponia a la incorporacidén por lectura de todas
las piezas que no sean expresamente requeridas o aceptadas
por esa parte, en razén de que ello violaba la posibilidad
de contrastar la prueba de cargo y con ello el derecho de
defensa y el debido proceso (arts. 18 y 75 inc. 22, Const.
nac.) .

ITITX.1. Requiridé que se incorpore por exhibicién y/o
lectura:

a) De la Causa FSM 36447/2016:

i) Planillas de comunicaciones telefdnicas

ii) Resolucidén de la Camara Federal de Apelaciones
de San Martin que hizo 1lugar al planteo de recusacidn

apartando a la Jueza Arroyo Salgado.
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iii) Resolucidén de la Cémara Federal de Apelaciones
de San Martin dictando 1la Falta de Mérito del acusado
Claudio Scapolén.

iv) Declaracidén indagatoria, escrito presentado en
ese marco y documentacién acomparfiada en ese acto.

v) Legajos anexos numeros: 1, 3, 4, 5, 8/1, 30/1,
33/1, 37, 40, 40/1, 51, 53, 53/2, 53/3, 53/5/1, 53/9, 53/1e,
53/17, 710, 73, 175, 77, 78, 127, 129, 132, 133, 134, 142,
144, 154,7154/1, 154/1/1, 155, 158, 170, 174, 176, 185.

b) De la presente S.J. 368/16

i) "Anexo 2" legajo personal Dr. Claudio Scapolan.
ii) "Anexo 3" copias de IPP 05-00-253347-05.

iii) "Anexo 5" autos CI 007/11.

iv) "Anexo 6" autos CI 98/13.

v) "Anexo 7" autos CI 236/15 y CI 230/15.

vi) "Anexo 15" autos PG 05/15.
v) "Anexo 21" autos IPP 14-00-8783/13.
vi) "Anexos 29 y 30" autos CJ 342/06.
vii) "Anexo 32" IPP 15-00-55797-16 y todas sus
acumuladas y anexos.

viii) "Anexo 37" autos Veredicto y Sentencia en SJ
333/15.

¢) Archivo de Audio que se habrd de aportar durante
la audiencia preliminar, en el que consta plasmada la
conferencia de prensa brindada por la denunciante, al

finalizar tal acto, en el que se exponen sus motivos.

III.2. Informativa.




a) Se requiera informe acerca del estado de la
causa FSM 35447/2016, previo a la realizacidén del debate.

b) Se requiera informe acerca del estado de la IPP
14-00-8783/13 y todas sus acumuladas, previo a la
realizacidén del debate.

c¢) Se requiera informe acerca del estado de la
causa "“SCAPOLAN CLAUDIO C/ PROVINCIA DE BUENOS AIRES S/
PRETENSION ANULATOR1A” (Causa No 31.860)" de trédmite ante el
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 2 SAN ISIDRO.

III.3. Testimonial.

Peticiondé que se cite a declarar a:
a) Juan Carlos Moran.

b) Marcelo Dario Fernandez.

c) Juan Pablo Salas.

d) Eduardo Gabriel Rodriguez.

e) Matias Jon Lépez Vidal.

f) Juan Diego Callegari.

g) Carolina Paola Asprella.

h) Patricio Ferrari.

i) Cosme Sebastidn Iribarren.

j) Sergio Szylderjemejn.

k) Gastdn Garbus.

1) Rosa Alejandra Gémez Zambade.
m) Maria José Basiglio

n) Gustavo Sanvitale.

0) Maximiliano Juan Jarisch.

10



WZW

&
é%g%zxwazéé',/éZz%%vaﬁzg;@

p) Maria Florencia Grillo
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qg) Marcelo Eduardo Vaiani.
r) Carolina Garro.

s8) Carlos Bochniack.

t) Jorge Del Rio.

u) Sandra Sejanes.

v) Diego Martinez.

w) Catalina Santoro.

x) Roberto Adrién Okurzaty.

y) Juan Magraner.

IV. Ingresan a la Sala, por la defensa, el doctor

Luciano Locattelli y el enjuiciado, doctor Claudio Scapolén.

Por la parte acusadora, el doctor Mario Daniel
Gémez, Fiscal General del Departamento Judicial de
Pergamino, a quien el sefior Procurador General delegd 1la
mentada funcién.

IV.1. En primer lugar, corresponde que la
Procuracidén General exponga sus planteos de conformidad con
las previsiones de los incisos a), b) y c) del art. 37 de la
ley 13.661.

En este marco ratifica la totalidad de la prueba
ofrecida en los escritos de fecha 7 de octubre de 2020 y 19
de mayo de 2022 a los que se hizo referencia en el acapite
IT de la presente.

IV.2. De seguido, la defensa hace lo propio en

orden a la presentacidén de 1 de febrero de 2023.
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En primer lugar, el doctor Locatelli manifiesta que
habiéndose informado verbalmente la desestimacién de 1los
recursos extraordinarios, esa parte desconoce los
fundamentos del rechazo.

Agrega que en el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley se cuestiond que los mismos
integrantes del Jurado fueran quienes resolvieran la
recusacién. Es por ello, que aclardé que comparecian a la
audiencia pero “en modo alguno <consiente la nulidad
opuesta”. —

Es decir, objeta la conformacién del Cuerpo.

Luego, ratifica la oposicidén a la incorporacidn por
lectura de las piezas no consentidas por esa parte. Y la
oposicidén a la declaracidén de los testigos Gabriel Cabral,
Carlos Daniel Maidana, Matias Pedersoli y José Angel Molina.

Corrido traslado al representante del Ministerio
Publico Fiscal expuso que ™“...no es al doctor Scapolé&n a
quien le corresponde erigirse en defensor de los testigos
citados por esta parte, toda vez que su posible
autoincriminacidn -que no es tal- le resultaria
completamente ajena a su persona”.

Recordé que la ley 13.661 establece el sistema de
las libres convicciones en virtud del cual todos 1los
testigos son admisibles, pero “su peso” dependerid de su
credibilidad y es en funcién de ello que se establece
interrogar sobre las generales de la ley. De tal modo,
estimdé que la situacidn procesal de los testigos no impedia

en absoluto su citacidén a prestar declaraciédn.

12



Ademéds, tuvo presente que las personas citadas ya
habian declarado como testigos en la instancia judicial -1la
mayoria bajo 1la figura del arrepentido- aportando valiosa
informacidén para el esclarecimiento de los hechos.

En lo que atafie a la oposicién a la incorporacién
por lectura de las piezas no consentidas por la defensa, el
representante del Ministerio Publico sostiene que toda 1la

prueba solicitada por la Procuracién General se encuentra a

bsicidén del acusado y su defensa para su debido
contralor. De seguido detalla cada una de ellas.

Frente a la oposicién del doctor Gdémez respecto del
%edldo de la causa “Scapolédn c/ Provincia de Buenos Aires s/
preten51on anulatoria” solicitado por la defensa, el doctor
Locatelli alega que la misma se vincula con el objeto del

presente proceso.
V. Proveimiento de la prueba

V.1l. En primer lugar, cabe dar respuesta al planteo
formulado por el enjuiciado ~doctor Claudio Scapolan- por el
que se opone a la incorporacién por lectura de todas
aquellas piezas que no sean las expresamente requeridas por
esa parte.

Como asi también a la oposicién de que en el juicio
declaren los testigos Gabriel Cabral, Carlos Daniel Maidana,
Matias Pedersoli y José Angel Molina.

Es doctrina del Jurado que “...el principio general

en la materia es la produccién de la prueba en el debate. El1
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art. 366 del CPP fija las excepciones a dicha regla,
permitiendo en los casos alli contemplados la incorporacién
por lectura. Que, por lo senalado, se resolvera su
aceptacién particular durante el debate, en cada caso,
conforme la regulacién aludida” (conf. S.J. 165/11 “Ates”,
resol. de 23-VI-2016; S.J. 344/16 “Jons”, resol. de 09-IX-
2019).

También ha sostenido que el mérito, eficacia vy
valoracién de los testimonios que se producirdn en el marco
del debate oral es una atribucidén propia de los miembros de
este Cuerpo conforme lo establecido por los arts. 45 y 48 de
la ley 13.661 Y la normativa procesal aplicable
supletoriamente (art. 59, ley cit.).

En anteriores oportunidades se expididé diciendo que
“...las pruebas ofrecidas, sustento de las imputaciones
serdn producidas y valoradas en oportunidad de celebrarse el
debate oral, bajo el debido contralor de las partes con
posibilidad de controvertirlas ante los miembros del Jurado
[..], &mbito natural y uUnico en que adquieren validez” (conf.
art. 49 de la ley de Enjuiciamiento y arts. 233, 240, 365,
366 y cctes. Del C.P.P.”; conf. SJ 142/11 “Stasi” resol. Del
9-XI-2015; S.J. 406/17 y acum. S.J. 428/17 “Garcia”, resol.
de 16-IX-2019).

Por Ultimo, y a mayor abundamiento, el acusado trae
a colacién el fallo "“Benitez” sin hacerse cargo de las
diferencias facticas y juridicas que cuenta con el presente.

Mientras aquel precedente tuvo lugar en el marco de

una causa que tramitdé en la justicia penal y en la que la
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sentencia condenatoria se sustento sdélo en la prueba de
cargo sin posibilidad de que la misma fuera controlada por
el imputado ni su defensa; en el sub examine se trata de un
proceso en el que se juzga la responsabilidad politica de un
agente fiscal, encontrdndose en una etapa previa al debate

en el marco de una audiencia que -justamente- tiene

finalidad que las partes acuerden la prueba que

#pretenden utilizar en el debate (art. 37, ley 13.661).

V.2. Con relacién a la procedencia de las piezas

3 Y&!ma‘“ etm Td
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mima NS gobave oral, este Jurado dispone:

gfrecidas por las partes para ser utilizadas en el marco del

Parte acusadora:

Documental:

Tener por aceptada la ofrecida en el escrito de la
Procuracién General y requerir -a través de la Secretaria
Permanente- se libren los oficios pertinentes a cada una de
las dependencias alli mencionadas a fin de remitan las IPPs
debidamente individualizadas y los informes requeridos.

En lo que atafie a la causa FSM 36447, corresponde -
sin perjuicio de su admisidén- otorgarle a la parte un plazo
de diez (10) dias a fin de que individualice los expedientes
y anexos que pretende utilizar.

Testimonial:

Tener por admitida la totalidad de las
declaraciones ofrecidas (24 testigos) y los incorporados en

el marco de esta audiencia (5 testigos), siendo a cargo de

15




la parte que 1la propuso su notificaciédn (art. 38, 3er

parrafo, ley 13.661).

Parte acusada:

Documental:

Téngase por aceptada la prueba documental ofrecida.

Informativa:

Tener por aceptada y requerir también a través de
la Secretaria Permanente del Jurado, se libren los
pertinentes oficios a fin de requerir los informes acerca
del estado de las IPPs. y causas debidamente individualizas.

En igual sentido, corresponde hacer lo propio -esto
es, admitir- respecto de la causa “Scapolan c/ Provincia de
Buenos Aires s/ pretensidén anulatoria”, solicitada por el
doctor Locatelli en el marco de la presente audiencia.

Testimonial:

Tener por admitida la totalidad de las
declaraciones ofrecidas (25 testigos), siendo a cargo de 1la
parte que la propuso su notificacidén (art. 38, 3er parrafo,

ley cit.).

Por ello, el Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios,
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar las oposiciones planteadas tanto
por la parte acusadora como por la acusada.
SEGUNDO: Producir la prueba ofrecida por las

partes, de acuerdo a 1o que antecede.
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TERCERO: Admitir el ofrecimiento de la causa FSM
36447 y otorgarle a la Procuracidén General un plazo de diez
(10) dias a fin de que individualice 1los expedientes vy
anexos que pretende utilizar.

CUARTO: Librar =-a través de la Secretaria
Permanente- los oficios pertinentes a fin de requerir las
piezas individualizadas tanto por la parte acusadora como de
la acusada.

QUINTO: Fijar para el dia 28 de marzo de 2023 a las
9.00 hs., la realizacidén del debate oral y publico.

Registrese y notifiquese.

Con lo que termindé el acto, siendo las 13.15 horas,

firmando los sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.
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