N

ALBERTO GIMENEL
o

AlES

1560

/sz ol b ‘7 prLtle:
Crypeeiieerroe
Zg%ﬂﬁ%%é%/éag%;;aW%%%ﬂ%

% Drverses - Slows
t/ 2RI % 1D

En la ciudad de La Plata, a los 9 dias del mes de
marzo de dos mil veintitrés, siendo las 10.00 horas, se reune
en la Sala ™“Nunca Mas” del edificio anexo “Wicegobernador
Alberpgfﬁallestrini” de la Honorable Cémara de Senadores de

P . P
la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de

e

fﬁggistrados y Funcionarios designado en autos S.J. 295/15,

caratulado ™“Carzoglio, Silvio. Juez a cargo del Juzgado de
Garantias n° 9 del Departamento Judicial Lomas de Zamora s/
Colegio de Abogados de Avellaneda-Lants. Denuncia” y sus

acumulados S.J. 413/17 caratulado “Carzoglio, Silvio. Juez a
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cargo del Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento Judicial
Lomas de Zamora s/ Conte-Grand, Julio Marcelo. Denuncia”;
S.J. 436/18 caratulado “Carzoglio, Silvio. Juez a cargo del
Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento Judicial Lomas de
Zamora y Prieto, Mario, Fiscal a cargo de la UFI n° 2 de
Avellaneda s/ Colegio de Abogados de Avellaneda-Lanus.
Denuncia’”; S.J. 462/18 caratuladoe “Carzoglio, Silvio. Titular
del Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento Judicial Lomas
de Zamora. Prieto, Mario. Fiscal a cargo de la UFI n° 2 de
Avellaneda s/ Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos
Aires. Denuncia” y S.J. 480/18 caratulado “Carzoglio, Silvio,
Titular del Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento
Judicial Lomas de Zamora s/ Requerimiento”. Con la presencia
de la sefiora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios, doctora Hilda Kogan, los seficres

conjueces abogados doctores Juan Emilio Spinelli, Jorge Pablo
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Martinez, Pedro Jorge Arbini Truijillo, Pablo Esteban Perrino
y la sefiora conjueza abogada doctora Graciela Beatriz Amione.
También los sefiores conjueces legisladores doctores Walter
Héctor Carusso y la sefiora conjueza legisladora doctora Erica
Revilla. Asimismo, se habilité para su desarrollo 1la
modalidad virtual, interviniendo -a través de la plataforma
Cisco Webex Meetings— el sefior conjuez legislador doctor
Ismael Santiago Passaglia. Actia como Secretario el doctor
Ulises Alberto Giménez. Configurandose el quérum exigido por
el art. 182 de la Constitucién provincial y el art. 12 de la
ley 13.661 para la constitucién vy funcionamiento del
Tribunal, previo intercambio de opinicnes, los sefiores
miembros presentes del Jurado consideran que han sido
debidamente convocados, en los términos del art. 45 de la ley
13.661, a sesidén reservada a efectos de dictar veredicto y

sentencia.

I. Antecedentes

I.1. La causa S.J. 295/15 se originé a partir de la
denuncia realizada por la doctora Adriana Cecilia Coliqueo,
Presidenta del Colegio de Abogados de Avellaneda-Lanus,
contra el doctor Silvio Carzoglio, titular del Juzgado de
Garantias n°® 9 del Departamento Judicial Lomas de Zamora, con
asiento en Avellaneda, solicitando que se dilucide la
conducta del nombrade magistrado en los autos caratulados

“Anastacio Benitez y otros ¢/ Municipalidad de Avellaneda s/
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Accién de amparo”, expediente 937/12; “Silva, Edgardo Alberto
y otro ¢/ Municipalidad de Avellaneda s/ Accidén de amparo”;
“Ciabatoni, Néstor c¢/ Molea Diego s/ amparo”; y en la IPP n°
07-02-016251-14 en tramite por ante la UFI n° 2 y el Juzgado
degafg;tias n® 10 del Departamento Judicial Lomas de Zamora.
,Bﬁéuadré el proceder del acusado en las causales previstas en
" los arts. 20 y 21 incs. “d”, “e”, “f”, “i”, “j§”, “fi” y “g” de

la ley 13.661 -t.o. ley 14.441- (v. fs. 1/8, S.J. 295/15).
- NEL I.2. El expediente S.J. 413/17 tuvo lugar a partir

vide la presentacidn efectuada por el sefior Procurador General,
doctor Julio Marcelo Conte-Grand. La denuncia se sustentd en
los expedientes administrativos C.J. 138/12 caratulado
“Presidente de 1la SCBA, Dr. Eduardo Néstor de Lazzari, por
Resolucién N° 242/12 dictada en expediente C.J. 55/11.
Dispone formar nuevas actuaciones respecto del desempefio de
organismos garantes del Departamento Judicial Lomas de Zamora
en las Investigaciones Penales Preparatorias que involucran
al Sr. Elvio Fernandez” y C.J. 22/10 “Sr. Presidente de la
Excma. Céamara de Apelacidén y Garantias en lo Penal de Lomas
de Zamora, Dr. Miguel Carlos Navasques. Pone en conocimiento
lo actuado en Hébeas Corpus N° 30/08, gque tramitara en el
Juzgado de Garantias n° 9 de Lomas de Zamora con sede en
avellaneda” y su acumulado C.J. 28/11 “Res. Hugo Alvarez vy
Natalia Diaz, Secretario y Secretaria Adjunta de la AJB Lomas

de Zamora s/ su denuncia”.
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Con relacidén al primero (C.J. 138/12), atribuydé al
magistrado irregularidades en los allanamientos ordenados en
la IPP n°® 4228, por carecer de fecha cierta para su oportuna
ejecucidén. Asimismo, alegd que Carzoglio no estaba habilitado
para intervenir en dicha investigacién y que, pese a ello,
dispuso actos procesales en franca violacién de normas
constitucionales. Considerdé que las faltas cometidas fueron
las del art. 21 inc. “i” de la ley 13.661.

Respecto del expediente C.J. 22/10 sefiald que el
nombrado incurriéd en las siguientes conductas:
extralimitacién en sus facultades; beneficios a los imputados
para la obtencién de arrestos domiciliarios y salidas
labores; no haber cumplido con la recomendacién de discrecidn
y abstencidén de efectuar declaraciones en los medios de
comunicacién acerca de los hechos vy personas sometidos a
procedimientos judiciales que regula el Acuerdo 2261; omitir
en el trédmite de los habeas corpus n° 30-08 y 11-08
fiscalizar el cumplimiento de las condiciones impuestas para
el goce de los beneficios liberatorios otorgados;
irregularidades similares en otros casos relevados por la
instruccién; incumplir con el Acuerdo 2840 -texto segln
Acuerdo 3113 de la Suprema Corte provincial- que regula el
ingreso de los hédbeas corpus a los 6rganos jurisdiccionales;
irregularidades en el tramite de los incidentes de
morigeracién de la prisidén preventiva correspondientes a la

IPP n® 16442 caratulada “Situacidn Procesal Detenidos en
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causas Asociacidén Ilicita. Damnif. Nobleza Picardo”; comisidn
de hechos incompatibles con la dignidad y austeridad que el
cargo Jjudicial impone y la utilizacidén de expresiones de
caracter violento sobre el personal judicial. Indicé que la

conducta se enmarcaba en los incs. “f” y “r” del art. 21 de

€y de enjuiciamiento con relacidén a los arts. 2 y 9 de la
Yey 13.168.

Respecto del expediente C.J. 28/11, la Procuracién
entendié acreditadas situaciones de maltrato psiquico vy
social de la que fue victima personal letrado del Juzgado a
"%u cargo; entre ellas que descalificdé el desempefio e
T"a:";):sLdoneidad de dicho personal; que viold el secreto de las
actuaciones previsto en el art. 79  del reglamento
disciplinario del Poder Judicial y que desplazé a la
secretaria de sus tareas a modo de sancidén. Estimd que tales
conductas encuadraban en los arts. 248 del Cdédigo Penal; 21
inc., “r” de la ley 13.661; 4, 5 incs. “c¢”, “d”, “i7, ™" y
“k”, 6, 8 v 9 de la ley 13.168.

I.3. La <causa S.J. 436/18 se origindé con la
denuncia interpuesta por los representantes del Colegio de
BAbogados de Avellaneda-Lanis. La doctora Adriana Cecilia
Coliqueo se presentd, en su cardcter de Presidenta del
Colegio de Abogados de Avellaneda Lants y, en cumplimiento de
la decisidn que fuera adoptada por unanimidad por el Consejo
Directivo, formuldé denuncia -en lo que aqui interesa~ contra

el doctor Silvio Carzoglio, titular del Juzgado de Garantias
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n® 9 descentralizado de Avellaneda del Departamento Judicial
Lomas de Zamora.

Le reprochdé las siguientes conductas: que carecia
manifiestamente de competencia tanto territorial <como
material para actuar; que los denunciantes no tenian
legitimacidén para peticionar en nombre o representacidén de
otros <colegas; que el denunciado aceptdé una radicacidén
espuria de la denuncia sin cargo de recepcién de Secretaria,
ni en la fiscalia, ni en el Juzgado actuante; gque se requirid
y ordendé una medida excepcional de coercidén, de alto impacto
y ademds innecesaria, cuando en ultima ratio sélo bastaba con
emitir una orden de presentacién (art. 227, CPP); dgque se
utilizé la fuerza publica innecesariamente, con el dispendio
de recursos humanos y econdmicos; dque se desprestigid la
recta administracién de justicia, provocando el repudio de la
colegiacién y de la sociedad, en tantc tal ilegal proceder
fue objeto de tratamiento en distintos medios de
comunicacién. Consideré que 1la actuacién irregular del
magistrado, ademds de constituir ilicitos penales, encuadraba
en las causales previstas en los incs. “d”, “e”, “f” e “i”
del art. 21 de la ley 13.661; como asi también en la causal
de remocidédn prevista en el art. 32 del Cédigo Procesal Civil
y Comercial de la provincia de Buenos Aires, por no haberse
excusado habiendo sido denunciado con anterioridad por los

representantes del Colegio de Abcgados de Avellaneda Lanus.
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I.4. El1 expediente S.J. 462/18 se inicié con la
denuncia efectuada por el doctor Mateo Laborde, Presidente
del Colegio de BAbogados de la Provincia de Buenos Aires
contra el doctor Silvio Carzoglio. Entendidé que el magistrado
se encogﬁraba incurso en las faltas previstas en los incs.
“d"/,_,»—“‘é”", NE#, Ni# S oy Ng” del art. 21 de la ley 13.661,

/Xéilo sin perjuicio de manifestar que, de verificarse la

- . . . p .
/" existencia de delitos, se pondrian en conocimiento de la

//7%‘ justicia en lo criminal. La presentacién guarda sustancial

i viid@nalogia con la que fuera objeto de mencidén y relato bajo el
;f.“ srdtapite I.3.

f I.5. Por Gltimo, en el expediente S.J. 480/18, el
Procurador General de la Suprema Corte de Justicia con fecha
30 de octubre de 2018 solicitd que se procediera en 1los
términos del art. 300 del cédigo de rito en virtud del
requerimiento formulado por el agente fiscal, doctor Pabloc E.
Rossi, en el marco de la IPP n°® 16251/14. El1 aludido fiscal
reguirente tuvo por probados los siguientes hechos: 1)
Incidente de morigeracién en favor de Diego Higgins detenido
en la IPP n° 07-02-16442-08 en el que el doctor Luls Silvio
Carzoglio, cumpliendo funciones como magistrado a cargo de
dicha sede Jjudicial y «con intervencién en la citada
investigacidn, con el «claro propdésito de simular el
cumplimiento de la obligacidén impuesta al mencionado incuso
al momento de otorgadrsele el beneficio, consistente en su

comparecencia a sede ‘judicativa, confecciond en un mismoc y



Uunico acto varias actas falsas que daban cuenta de 1la
asistencia del imputado a dicho Juzgado en distintas fechas y
horarios. 2) Incidente en favor de Gamero, donde el doctor
Carzoglio con el objeto de simular la asistencia del imputado
a dicha sede judicativa, confeccioné, en el marco del
mencionado incidente, varias actas falsas gue daban cuenta de
la comparecencia del imputado Gamero a dicho Juzgado en
distintas fechas y horarios.

En consecuencia, le imputd el delito de
falsificacién material de documento publico agravado (dos
hechos en concurso real).

I.6. Con fecha 4 de septiembre de 2018 se dispuso
la acumulacién de los autos S.J. 462/18 “Carzoglio, Silvio,
titular del Juzgado de Garantias n® 9 del Departamento
Judicial Lomas de Zamora y Prieto, Mario, fiscal a cargo de
la UFI n°® 2 de Avellaneda s/ Colegio de Abogados de la
Provincia de Buenos Aires s/ denunciante”, al expediente S.J.
295/15 y sus acumulados S.J. 413/17 y S.J. 436/18 (v. fs.
191/192, S.J. 295/15).

I.7. El1 dia 23 de octubre de 2018 el doctor
Carzoglio designdé como defensores a los doctores Diego José
Martin Raidédn y Cristian Omar Novoa (v. fs. 218, S.J.
295/15).

I.8. Mediante resolucidén de fecha 25 de octubre de
2018 se dispuso que la convocatoria de los miembros del

Jurado a la audiencia prevista en el art. 27 de la ley 13.661



se efectuaria una vVvez dgque se evacuaran los dictamenes
respecto de la apertura o desestimacidén de la denuncia
registrada bajo el n° 462/18.

Z I.9. E1 30 de octubre de 2018, en virtud de 1la
cgné?idad subjetiva y objetiva, se ordené la acumulacidén del
f/é%pediente S.J. 480/18 caratulado “Carzoglio, Silvio, Juez a
cargo del Juzgado de Garantias n® 9 del Departamento Judicial
Lomas de Zamora s/ requerimiento” al expediente S.J. 295/15 y

sus acumulados S.J. 413/17, S.J. 436/18 y S.J. 462/18 (v. fs.

I.10. El1 dia 31 de octubre de 2018 presentd su
dictamen el Procurador General. Considerd gue debia
procederse a la apertura de la denuncia que diera origen a
las actuaciones S.J. 462/18, de conformidad con lo prescripto
en el art. 26 de la ley 13.661 y sus modificatorias (v. fs.
343, S.J. 295/15).

I.11. Con fecha 8 de noviembre de 2018 hizo 1lo
propio la Comisidén Bicameral que afirmdé que correspondia la
apertura del proceso estatuido por la ley 13.661 (v. fs.
250/251, S.J. 295/15).

I.12. El1 dia 20 de noviembre de 2018, los doctores
Diego J. M Raidén y Cristian 0. Novoa, abogados defensores
del doctor Carzoglio, adjuntaron copia de 1la denuncia
presentada por el enjuiciado ante la UFI en turno del
Departamento Judicial Avellaneda Lanus (fs. 274, S.J.

295/15) .
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I.13. Por resolucién del 22 de noviembre de 2018 el
Jurado dispuso, por mayoria, que los hechos tratados en los
autos S.J. 295/15, S.J. 413/17, S.J. 436/18, S.J. 462/18 y en
el requerimiento 480/18 con relacién a 1la actuacién del
doctor Carzoglio, integraban la competencia del Tribunal.
Cabe aclarar que, en dicha oportunidad, el Cuerpo resolvid
que las conductas endilgadas al doctor Prieto en el marco de
los hechos denunciados en los expedientes S.J. 436/18 y S.J.
462/18 resultaban ajenos a su competencia (art. 27, ley
13.661 y sus modif.; v. fs. 277/297).

Asimismo, se confiridé traslado al doctor Carzoglio
de la solicitud de apartamiento preventivo formulada por el
Procurador General y por el sefior Presidente del Colegio de
Abogados de la Provincia de Buenos Aires.

I.14. El1 doctor Carzoglio contestd el traslado por
su propio derecho y con la asistencia letrada de sus abogados
defensores, doctores Raidé&n y Novoa, el 28 de noviembre de
2018 (v. fs. 307/316).

I1.15. Por resoclucién de Presidencia, el 30 de
noviembre de 2018, se tuvo por contestado en tiempo y forma
el traslado conferido en relacién con 1la solicitud de
apartamiento preventivo y se rechazé el requerimiento del
enjuiciado a efectos de que se autorizara a los letrados
defensores a informar/mejorar respecto del escrito en

proveimiento (v. fs. 318/319, S.J. 295/15).

10



I.16. El1 dia 4 de diciembre de 2018 el Jurado de
Enjuiciamiento apartdé preventivamente de su funcidén al doctor
Carzoglic por el término de 90 dias corridos a partir de su

notificacién. Asimismo, el Cuerpo delegd en la Presidencia

el Tribunal la facultad de disponer por unica vez, en caso
de ser necesario, la prolongacién de la medida dispuesta (v.
fs. 322/329, S.J. 295/15).
; I.17. E1 4 de diciembre de 2018, los doctores Diego
wsd. Martin Raidan y Cristian Omar Novoa acompafiaron copia de
la ampliacién de 1la denuncia realizada por el doctor
Carzoglio en el marco de la IPP n° 07-02-23308-18/00 de
tradmite ante la UFI n° 4 descentralizada de Avellaneda.

I.18. Con fecha 7 de diciembre de 2018 los doctores
Mateo Laborde y Guillermo E. Sagués contestaron la vista
oportunamente conferida y manifestaron que su representado,
el Colegio de Abogados de la provincia de Buenos Aires,
asumiria el rol de acusador en las presentes actuaciones (v.
fs. 343, S.J. 295/15).

I.19. En idéntica fecha, las doctoras Adriana
Cecilia Coliqueo y Carla Marina Dolores Pirro manifestaron
que el Colegic de Abogados de Avellaneda LanUs asumiria el
caracter de acusador en los términos del art. 30 de la ley
13.661 (v. fs. 344, S.J. 295/15)
I.20. El1 dia 7 de diciembre de 2018, el Procurador

General de la Suprema Corte de Justicia provincial contestd

11
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el traslado conferido y formuld acusacidén (v. fs. 347/358,
S.J. 295/15).

I.21. Por su parte, el 10 de diciembre de 2018, 1la
Comisién Bicameral solicité 1la suspensidn del traslado
dispuesto en orden a lo normado en el art. 30 de la ley
13.661. Requiridé que, en caso de no hacerse lugar a 1lo
peticionado, se dispusiera la prérroga del plazo para
expedirse en virtud del cumulo de documentacién a consultar
para expedir el dictamen del caso y la cantidad de denuncias
efectuadas.

I.22. El1 dia 11 de febrero de 2019 se proveyeron
los escritos antes mencionados. Se tuvo por contestado el
traslado por parte del Colegio de Abogados de la Provincia de
Buenos Aires y del Colegio de Abogados de Avellaneda-Lanus,
atribuyéndoles el <cardcter de adjutores de la parte
acusadora. Se tuvo por asumido el rol de acusador por parte
de la Procuracién General y se concedié a la Comisidn
Bicameral una prérroga a fin de contestar el traslado
oportunamente conferido.

I.23. E1 25 de febrero de 2019, por resolucidn de
Presidencia, se prolongd por el término de 90 dias corridos,
contados a partir de su vencimiento, el apartamiento
preventivo del doctor'Carzoglio que fuera dispuesto por el
Jurado de Endjuiciamiento el dia 4 de diciembre de 2018 (art.

29 bis, ley 13.661 y sus modif.).

12



I.24. E1 27 de febrero de 2019, el doctor Carzoglio
designdé al doctor Eduardo Alberto Duhalde como abogado co-
defensor, sin revocar el patrocinio de los doctores Raidan y

fs. 368/369, S.J. 295/15). Asimismo, presentd un

~el objeto de solicitar que no se dispusiera la prérroga del
apartamiento preventivo (v. fs. 370/372, S.J. 295/15).

I.25. El 1 de marzo de 2019, los letrados
~niiiitefensores presentaron un planteo de nulidad contra la
“Pesolucién de fecha de 25 de febrero de 2019 dictada por la

Presidencia del Jurado de Enjuiciamiento. De este modo,
solicitaron se dejara sin efecto 1la prolongacidén del
apartamiento preventivo del doctor Carzoglio vy, wuna vez
cumplidos los noventa dias de apartamiento preventivo
dispuestos el 4 de diciembre, se reincorporara al enjuiciado
a su cargo (v. fs. 383/387).

I.26. A fs. 422/428 (mayoria) y 429/432
(disidencia), <contesté en tiempo y forma la Comisién
Bicameral asumiendo -por mayoria- el rol de acusador en el
presente proceso.

I1.27. A fs. 534 el Procurador General, doctor
Conte-Grand, comunicd gque asumid la representacidén de 1la
acusacidén previo acuerdo con la Comisidédn Bicameral.

I.28. Con fecha 23 de mayo de 2019 el Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios -por mayoria-

prolongd, por el término de noventa (90) dias corridos, el

13



apartamiento preventivo del doctor Silvio Carzoglio (fs.
545/548) .

I.29. A fs. 558/605 el enjuiciado, con la
asistencia letrada de los doctores Diego José Martin Raidan,
Eduardo Alberto Duhalde y Cristian Omar Novoa, formuld su
descargo en los términos del art. 33 de la ley 13.661. Recusd
al seflor Procurador General, doctor Julio Conte-Grand, vy
solicitdé se lo absuelva de todos los cargos.

I.30. E1 21 de junio de 2019 se presentd el sefior
Procurador General, contestando la recusacidén incoada en su
contra y peticionando su rechazo (v. fs. 628/629).

I.31. Con fecha 9 de agosto de 2019, el Jurado -por
unanimidad-, en el marco de la audiencia celebrada en los
términos del art. 34 de 1la citada ley 13.661, rechazdé la
recusacién formulada contra el sefior Procurador General
(arts. 47 incs. 8 y 13, CPP a contrario), declard la
verosimilitud de los cargos imputados vy admitidé las
acusaciones formuladas contra el doctor Carzoglio (fs.
640/671) .

Asimismo, lo suspendidé en el ejercicio de su cargo,
dispuso el embargo sobre el cuarenta por ciento (40%) de su
remuneracién (arts. 34 y 35, ley 13.661) y citdé a las partes,
por diez dias, a fin de que ofrecieran las pruebas para
utilizar en el debate (art. 37, ley cit.).

I.32. A fs. 682/684, la Procuracidén General

ratificd en su totalidad la prueba ofrecida en los escritos

14
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de denuncia y acusacidén. Ademds, requiridé la realizacidn de
la audiencia preliminar contemplada en el art. 37 de la ley
de enjuiciamiento.

I.33. A fs. 686/687 y 688/689 ofrecieron prueba los

jutores en el presente proceso. En representacién del
fColegio de Abogados de la Provincia de Buenos Aires lo hizo
el doctor Mateo Laborde, y por el Colegio de Abogados de
Avellaneda-Lanis lo efectuaron las doctoras Adriana Cecilia
{ilColiqueo y Carla Marina Dolores Pirro.

I.34. A fs. 690/709 la defensa del doctor Carzoglio
ofrecidé prueba y solicitdé la celebracidén de 1la audiencia
preliminar.

I.35. E1 10 de marzo de 2020 el Jurado de
Enjuiciamiento rechazdé la suspensidén de la audiencia y el
planteo de recusacidén contra el sefior Procurador General
formulados por la defensa, y difirié dentro del término de
cinco dias el tratamiento de las cuestiones planteadas con
relacidén al proveimiento de prueba (art. 37 ultimo péarrafo,
ley 13.661)

I1.36. Con fecha 12 de marzo de 2020, el Cuerpo -por
unanimidad- proveyd la prueba ofrecida por las partes para
ser utilizadas en el marco del debate oral. Hizo lugar a la
instruccién suplementaria requerida y delegd en la
Presidencia del Tribunal 1la fijacién de 1la fecha de

iniciacidén del juicio oral y publico.

15
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I.37. E1 5 de Jjunio de 2020 el doctor Carzoglio
solicitdé el levantamiento del embargo oportunamente trabado
sobre el 40% de sus haberes. Ademas, peticioné el reintegro
de lo retenido a partir del mes de febrero del referido afio.

I.38. Con fecha 30 de septiembre de 2020 1la
Procuracidén General solicitd se subsane el acta suscripta por
los miembros del Jurado del 12 de marzo de 2020 y se acepte
como prueba documental los expedientes n® 3934/16 “Anastacio
Benitez y otros ¢/ Municipalidad de Avellaneda s/accién de
amparo”, n°® 30904/14 “Silva, Edgardo Alberto y otro c/
Municipalidad de Avellaneda s/accién de amparo” y n® 1044/04
“Ciabatoni, Néstor c/ Molea, Diego s/ amparo”

I.39. E1 24 de noviembre de 2022, por Presidencia,
se rechazd la pretensidn del enjuiciado por la gue nuevamente
habia solicitado -por un lado- el levamiento del embargo
preventivo decretado sobre sus haberes y =-por el otro- se
evaluara el reintegro de lo retenido.

I.40. Con fecha 20 de diciembre de 2020, el
entonces Presidente del Cuerpo, tuvo presente el escrito
interpuesto por el Presidente del Colegio de Abogados de la
provincia de Buenos Aires, doctor Mateo Laborde, donde
peticioné la reanudacidén de los plazos y designacién de la
fecha para la audiencia de debate.

I.41. Tanto el 18 de marzo de 2021 comc el 11 de

mayo de ese mismo afio, se tuvo presente lo requerido por la
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Procuracidén General que solicité en dos oportunidades que se
fijara la fecha para la realizacidén del juicio.

I.42. E1 31 de mayo de 2021, se tuvo presente el
esc;%pé articulado por la defensa del doctor Carzoglio que
manlfesto su disponibilidad para llevar a cabo el debate.
~ I.43. Con fecha 12 de noviembre de 2021, se tuvo
presente lo solicitado por el doctor Mateo Laborde en cuanto
peticiondé la reanudacién del proceso.

I.44., E1 17 de diciembre de 2021 y el 15 de
ﬁ;septlembre de 2022, se tuvo presente lo requerido por los

doctores Jorge Arbini Trujillo y Bienvenido Rodriguez Basalo,

en lo que atafie al pedido de reanudacidén del proceso vy
designacidén de la audiencia prevista en el art. 38 de la ley
13.661.

I.45. Con fecha 18 de octubre de 2022, se rechazd
la pretensidén efectuada por el enjuiciado vinculada al
levantamiento de la suspensién y embargo preventivo
oportunamente decretados.

I.46. E1 10 de noviembre de 2022, por resolucidn de
la actual Presidenta del Jurado, doctora Hilda Kogan, se fijé
como fecha para la iniciacién del debate oral y publico el
dia 27 de febrero de 2023.

I.47. E1 24 de noviembre de 2022, no se hizo lugar

al pedido de la defensa para que se postergara el juicio.
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II. Seguidamente, y de acuerdo a lo dispuesto por
el art. 46 de la citada 1ley 13.661, previo sorteo, se
establece el siguiente orden de votaciédn: la senora
Presidenta del Jurado doctora Hilda Kogan; la sefiora conjueza
doctora Graciela Beatriz Amione; el sefior conjuez doctor
Pedro Jorge Arbini Trujillo; el sefior conjuez doctor Jorge
Pablo Martinez; el sefilor conjuez doctor Pablo Esteban
Perrino; el sefior conjuez doctor Juan Emilio Spinelli; el
sefior conjuez doctor Walter Héctor Carusso; el sefior conjuez
doctor Ismael Santiago Passaglia y la seriora conjueza doctora

Erica Revilla.

En este estado, la sefiora Presidenta propone a los
miembros del Jurado tratar las siguientes,

CUESTTIONES

Primera: ;Han sido probados los hechos y la autoria
en que se fundan las acusaciones? En su caso: ;subsumen en
algunas de las causales previstas en los arts. 20 y 21 de la
ley 13.661%

Segunda: (Procede disponer la destitucién del
acusado y su inhabilitacién para ocupar en adelante otro
cargo judicial®?

Tercera: iCorresponde imponer 1las costas del

proceso?
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VOTACION

A la primera cuestién planteada, la sefiora
Presidsgta del Jurado doctora Hilda Kogan, dijo:
///‘ Los cargos por los que los acusadores trajeran a

s

#iicio al doctor Luis Silvio Carzoglio han sido acreditados
con base en la prueba producida durante las cinco jornadas de
juicio y la ponderacidén de toda la documental incorporada al

proceso.

=7

Si bien previc a la realizacidén de este Jjury vy

i o ) ) ,
también durante el mismo, tanto el magistrado Carzoglio como

su defensa, han esbozado la idea de que este procedimiento ha
sido producto de una confabulacién politica nacida a raiz de
la actuacidén que el propio Carzoglio habria tenido en el
marco de una causa Jjudicial contra un sindicalista, nada de
ello tiene aqui anclaje, pues la acusacidén por presunto mal
desempefio que lo trajo a este juicio politico se fundamenté
en cargos previos al suceso sobre el cual en varios momentos
se ha referido la defensa y el propio Carzoglio.

Es indispensable, de cara a la sociedad, resaltar
la transparencia que ha tenido todo este proceso, en el cual
se le reprocharon al magistrado cargos especificamente
detallados y sostenidos por evidencia testimonial vy
documental puesta a su disposicién. A su vez fueron
receptados conforme los testigos pedidos por las partes y con

el mas amplio criterio, resguardandose en todo momento el
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efectivoe ejercicio de la defensa en juicio del magistrado.
Por lo demds la publicidad brindada en todo momento al
debate, a través de su difusidén abierta y en directo, buscd
transmitir a la ciudadania la operatividad democratica del
juicio politico.

Comenzaré en el punto 1 por el correspondiente a
hechos de violencia laboral. En el punto 2 me referiré al
cargo consistente en la atribucién de confeccidn de actas
falsas, de seguido (punto 3) haré referencia a las graves
irregularidades en la tramitacidén de expedientes judiciales:
emisién de ordenes de allanamiento sin fecha cierta,
concesidédn irregular de arrestos domiciliarios de detenidos a
disposicién propia o de otros magistrados, arrogacidén de
competencia en acciones de amparo y finalmente en el punto 4
la grave irregularidad en el dictado de un allanamiento
contra el colegio de abogados de Avellaneda - Lanus.

l. Violencia laboral ejercida por el magistrado

Luis Silvio Carzoglio

(articulo 21 inc. “r"” de la ley 13.661 y articulos
4, 5 inecs. %“e”, “a”, “i7, “3j" y “k”, 6, 8 y 9 de la ley
13.168).

Esta acusacidén se origind por la denuncia formulada
por el Secretario y la Secretaria Adjunta de la Asociacidn
Judicial Bonaerense (AJB) Hugo Alvarez y Natalia Diaz, que se
acumulara al expediente nro. 28/2011 de la Subsecretaria de

Control Disciplinario de la Suprema Corte de Justicia de 1la
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provincia (a partir de ahora CJ 28/2011, la denuncia esté
incorporada por lectura agregada al anexo documental 7,
cuerpo: fs. 3-5 del archivo pdf).

Variados testimonios oidos en el juicic e informes
p%;iézéles incorporados por lectura a este expediente dan
‘“ﬁenta de un comportamiento violento de parte del magistrado
Luis Silvio Carzoglio para con sus colaboradores Nancy Abate,
Silvia Teresa Scazzarriello, Teresa Maria Luz Fleita vy
Ricardo Benigno Puerta.

Estos testimonios describieron de un modo
“concordante, coincidente y verosimil, conductas de violencia
laboral ejercida por el doctor Carzoglio sobre los antes
mencionados consistentes en -entre otros-: dirigirse de
manera ofensiva y humillante, presionar e intimidar a 1los
fines de hacerlos realizar tareas contrarias al marco legal,
perturbar el ejercicio del trabajo cambiando de lugar fisico
y de tareas asignadas con el fin de hostigar; todas las
cuales seguidamente se detallaran y explicarén.

a) El maltrato psiquico y social

Los testigos Nancy Abate, Silvia Teresa
Scazzarriello, Teresa Maria Luz Fleita y Ricardo Benigno
Puerta declararon durante este jury y destacaron que desde el
inicio de la puesta en funcionamiento y =-al menos- hasta la
intervencién de la Suprema Corte, tuvieron una Jjornada
laboral injustificadamente extensa en 1la que recibian un

trato violento de parte de Carzoglic. Manifestaron que, pese
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a los reclamos que le hicieran, el magistrado no modificd su
tesitura hasta la posterior intervencidén de la Suprema Corte.

En particular, la testigo Abate nos contdé que en
cuanto al horario de entrada, arribaba temprano al juzgado y
gue 1incluso cuando el magistrado le encargdé la tematica
referida a los procedimientos de flagrancia, acudia antes del
horario de ingreso -“siete y algo”-, para asi poder llamar
por teléfono a las comisarias y agilizar el cronograma diario
de traslado de detenidos.

Sin embargo, en cuanto al horario de salida expresd
que "“podia llegar a ser cualquier horario” ejemplificando
que, para el caso de los procesados morigerados {(guienes como
parte de las obligaciones asumidas por su situacidén judicial
debian presentarse ante la sede del jugado todos los meses)
el doctor Carzoglio habia habilitado la extensidén horaria
hasta las 19 horas, por lo que un empleado y un funcionario
debian quedarse los primeros y terceros lunes de cada mes por
esa tarea puntual.

Explicé que esta medida la mantuvo hasta que la
propia Camara de Apelacidén y Garantias de Lomas de Zamora, la
revoco.

A la extensidén habitual de la Jjornada laboral, la
testigo Abate sumdé que Carzoglio los hacia ir a trabajar -una
vez fuera del turno- en dias inhabiles. De modo que feriados,

sédbados o domingos también podia ser que fueran. Al respecto
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sefialé que el magistrado le recalcaba "“vos sabés cudl es tu
responsabilidad”.

Esta situacién la confirmé la testigo Teresa Maria
Luz Fleita al afirmar que la Jjornada laboral se extendia

hasta as 18, 19, 20, 21 un dia hasta las 12 de la noche..”

A

asi también que dos veces al mes se tenian que quedar

tenian arresto domiciliario.

Similar aporte realizé Ricardo Benigno Puerta,
vogliien confirmé que trabajaban los fines de semana por orden
81 Jjuez Carzoglio. Expresamente el testigo aseverd que
“eventualmente, si habia un feriado largo, el doctor, no
estando de turno, nos pedia que vayamos a trabajar algun que
otro dia en ese feriado, porque decia que era muchos dias sin
ir al juzgado, y entonces debiamos ir no estando de turno
algun dia de esos”.

Ahora bien, quedd probado que el magistrado no era

ajeno a esta situacidén de cansancio y malestar de parte de

los funcionarios por la extenuante jornada laboral. En
efecto, los testigos mencionados -a preguntas de la
acusacién- respondieron que frente al agotamiento que

sentian, le plantearon modificar la Jjornada de trabajo.
Precisamente Puerta nos dijo que le pidieron no quedarse
“aunque sea todos los dias hasta tan tarde”, pero que
Carzoglio se negd en razdén de que, como eran funcionarios,

“nos teniamos que gquedar’.

23



@W&]mu%&

Fleita confirmé los reclamos al magistrado por el
cansancio que les 1irrogaba 1la extensidén de la Jjornada
laboral, al igual que Abate (“muchisimos planteos hicimos”) vy
Scazzarriello, recibiendo la misma respuesta de parte del
magistrado: “nos decia que al ser funcionarios nos teniamos
que quedar”.

Con respecto a este punto, corresponde sefialar que
si bien la fijacidédn del horario resulta atribucién de 1la
Suprema Corte (art. 32, inc. e de la Ley orgénica), el méximo
tribunal provincial tiene dicho que 1los titulares de los
organismos pueden disponer la habilitacién de dias y horas
para normalizar el servicio de justicia (cfme. Acuerdo 3433).
Sin embargo, ello puede darse en la medida en que tenga como
finalidad mejorar la prestacidén del servicio de justicia vy
evitar disfuncionalidades, debiendo, ademés, ser transitoria.

Seglin se pudo apreciar -con base en los testimonios
antes valorados- y el propio juez reconocidé en su declaracién
prestada ante este jury, la normalizacidén del servicio de
justicia recién se dio tras la intervencidén de la abogada
itinerante de 1la Corte =-doctora Silvina Salazar-, quien
asumié el rol de organizar una dependencia en la que, segln
nos Conté habia mucho atraso y una total desorganizacién, al
punto de no poseer siquiera una mesa de entradas.

La testigo Salazar también hizo hincapié en la
incidencia que el factor humano tenia en el desarrollo de las

tareas, puntualmente el hecho de gque cuando 1llegd los
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empleados estaban muy atemorizados ya que habian acudido ante
la Asociacién Judicial Bonaerense (AJB) y la entidad sindical
habia formalizado la denuncia contra el magistrado por el

maltrato laboral. Dijo que cuando llegd habia mucho temor por

unstancia.

Si bien Salazar afirmé que la extensién de la
jornada continué un tiempo mas, tras su intervencidén el
servicio de justicia logrd normalizarse.

En consecuencia, en este aspecto, se verifica un

"abuso por parte del magistrado Carzoglio en la facultad de la
$%abilitacién de dias y horas de trabajo de sus colaboradores,
que le es directamente reprochable y exhibe de su parte una
ostensible ineficiencia gerencial. En este sentido no debe
olvidarse que “el juez como director o gerente, debe, desde
su idoneidad y responsabilidad gerencial, procurar cumplir
con su misidén, y para ello es preciso que organice, lidere, y
administre dichos recursos en forma adecuada” (v. “La
responsabilidad gerencial de los magistrados judiciales”, en
La responsabilidad judicial vy sus dimensiones, Alfonso
Santiago (h), ed. Abaco, T II p. 642 y ss).

Asimismo, los funcionarios ya mencionados también
reflejaron, a través de sSus testimonios, numerosos
acontecimientos de maltrato psiquico y social por parte del
magistrado. Seguidamente voy a referirme a ellos.

Tanto Nancy Abate, como Ricardo Benigno Puerta vy

Silvia Scazzarriello relataron que en virtud de la situacidn
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de sometimiento en la que se sentian sumidos, los dos
primeros decidieron solicitar una audiencia con el entonces
Secretario de Personal de 1la Suprema Corte de Justicia
bonaerense, doctor Daniel Gonzalez, a los fines de
solicitarle un traslado (un cambio de dependencia judicial).

Refirieron que al reunirse con el Secretario, en
rigor, no le hicieron comentarios sobre los malos tratos vy
presiones que recibian de parte del magistrado, sino que lo
Uinico que solicitaron era cambiar el lugar de trabajo.

La testigo Abate relatdé que el doctor Carzoglio se
enterdé de ese acontecimiento, situacidén que lo enojé mucho,
al punto que al dia siguiente de que tuvieran la entrevista
con el funcionario de la Suprema Corte, los llevdé a todos los
empleados del juzgado a la sala de audiencias de flagrancia y
puntualmente a la testigo y al doctor Puerta les dijo que les
iba a “hacer” un sumario.

Esta situacién fue confirmada por Puerta y por
Scazzarriello. Justamente esta Uultima relatdé -con mucho
pesar- que el doctor Carzoglio delante de sus compafieros
Abate y Puerta, le ordendé instruir un sumario en contra de
ellos agregando que Carzoglio 1le dijo que “hiciera las
preguntas mas incisivas posibles”.

En cuanto al objeto del sumario, la testigo
reconocidé que “no habia una razén objetiva para hacerles un
sumario porque eran dos personas que estaban todo el dia

trabajando. Puerta llegaba, por ejemplo, a las 8 de la mafana
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y se iba todos los dias a las 6, 7 de la tarde. Y Nancy Abate
lo mismo. Mis los fines de semana”. MAas adelante precisd que
el juez lo ordend porque considerd que habian sido -en

palabpas de la testigo- “desleales o algo asi .. que él les

hapia dado el cargo, digamos”.

La testigo Abate coincidié con esta Gltima en

cuanto a la razédn de habérseles iniciado un sumario tanto a

Puerta como a ella: explicdé que, a los ojos del magistrado,
ellos habian sido “desleales” por el solo hecho de haber

“lconcurrido a una audiencia con el Secretario de Personal.

La misma Nancy Abate nos contd que la
instrumentacién de estos sumarios administrativos era
utilizada por Carzoglio como un modo de intimidar a la
testigo, nos relatdé que mantenia a ambos legajos “siempre
arriba de su escritorio”, describiendo la situacidén como de
mucha presidén puesto que cada vez gque ingresaban a su
despacho a pedirle firmar algo, veian los dos expedientes:
“sumario doctora Abate; sumario doctor Puerta”.

Narrd también que se enterd por otros Secretarios
encargados de asignar los expedientes que Carzoglio como modo
de hostigarlos ordenaba "“matd de trabajo a Nancy y a Ricardo”
(en referencia al auxiliar letrado Ricardo Puerta).

De igual modo Teresa Maria Luz Fleita contd que
ingresdé al Poder Judicial en el ano 2008 propuesta por el

doctor Carzoglio como 1la Secretaria del Juzgado desde su
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creacidén. Que su vinculo con el magistrado al principio era
cordial, pero con el correr del tiempo fue resquebrajandose.

Recordd que estando con su hijo recibid una llamada
del magistrado en la cual le hacia observaciones sobre su
trabajo, y en tales circunstancias el doctor Carzoglio hizo
mencién de un acontecimiento muy triste de la vida privada de
la testigo (la pérdida de su hija) para scolicitarle que fuera
mas responsable, que trabaje mas eficientemente “porque [mi]
hija estaba en el cielo”.

También nos narrdé un episodio puntual ocurrido en
el afio 2011, cuando en ocasidén de regresar de sus vacaciones
el doctor Carzoglio modificd sin motivo alguno sus labores:
le ordendé que hiciera tareas en la mesa de entradas del
juzgado. Las razones que le brindé fueron que la funcidn de
Secretaria la iba a cumplir la auxiliar letrada interina -
doctora Nancy Abate- y que no requeria mas de la presencia de
la testigo. Luego de pasarla a la mesa de entradas "“ya ni me
hablaba o no me saludaba”, aseverando también que “Me
gritaba, me trataba mal”.

Otro episodio de gritos y enojos del magistrado con
los funcionarios lo brindd Silvina Salazar. Esta testigo,
como ya se menciond, es una abogada adscripta de la Suprema
Corte de Justicia -con funciones de letrado itinerante-, vy
conté que ingresdé al Poder Judicial en el afio 2005 y que
estuvo asignada al Juzgado de Garantias nro. 9 -justamente

por la intervencién del mé&ximo tribunal provincial a raiz de
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las irregularidades denunciadas por los funcionarios de esa
judicatura- entre el afo 2012 y 2014.

Durante su testimonio -a través del cual relatd la
actiy;dga realizada, los cambios que le propuso al
magiétrado, las modificaciones en términos de gestidén y modos
fé; trabajar, entre otras cosas- se refirid puntualmente a una
situacién que representd un supuesto de maltrato.

Conté que en una oportunidad el doctor Carzoglio,

....en el marco de un expediente que el magistrado tenia para

&esolver -creybd recordar que era un caso de usurpacién-, a
raiz de haber recibido un 1llamado de “un politico” de 1la
Municipalidad de Avellaneda, le ordené a la testigo que se
apersonara en la sede del gobierno municipal y contara la
cantidad de personas que habia alli, especificando "..si habia
menores, si estaban con palos, si estaban con armas, si
estaban encapuchados”.

Frente a esta orden, la abogada Salazar 1le hizo
saber al juez su punto de vista: que no correspondia cumplir
con dicha instruccién y que debia resolverse el caso con las
constancias del expediente advirtiéndole ademds, que de
tomarse tal medida podrian instar la nulidad de esa actividad
instructoria. Ante ello Carzoglio le respondidé gritandole:
"Si yo te digo gque tenés que ir, wvas a ir”. Salazar contd
entonces que se mantuvo firme en su postura de negarse a
cumplir con esa instruccidén pese a la insistencia de su

superior, quien -para lograr persuadirla de efectivizar la
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medida~ le dijo que iba a comunicar su supuesta desobediencia
a la Suprema Corte.

También nos refiridé que no fue ella quien narrdé el
episodio vivido al personal de Control Judicial de la Suprema
Corte que intervino el Juzgado de Garantias nro. 9, sino que
fueron los proplos compafieros que atestiguaron aquel
acontecimiento, quienes lo hicieron, recordando que incluso
le manifestaron gque deberia haberse ido para no “soportar
esos gritos”.

La doctora Silvina Salazar, en definitiva, resultd
una testigo convincente al describir el episodio gue le tocd
vivir. Aunque refirid tener una personalidad “resistente a
muchas situaciones” -—-algo que su vasta trayectoria de abogada
itinerante de la Suprema Corte nos permite deducir- 1la
ponderé como “una situacidén dificil”. Es que, se encontrd
ante un magistrado que la conminaba -bajo amenaza caso
contrario a iniciarle actuaciones por desobediencia- a hacer
algo que la testigo entendia que era ajeno al marco legal.

Algo similar le ocurrid a la testigo Scazzarriello
quien narrd otro episodio de ira y enojo de parte del
magistrado -a propdésito de los sumarios que ya hemos
mencionado-. Segin nos relatd, una funcionaria de la Oficina
de Resolucién de Conflictos de la Suprema Corte, al enterarse
de que la misma se encontraba instruyendo internamente un
sumario contra sus colegas Abate y Puerta, le informé que

debia cesar en dicha tarea dado que existia una denuncia por
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violencia laboral Jjustamente de los funcionarios sumariados
contra el doctor Carzoglio.

Frente a ello, se lo puso en conocimientoc al

rado, pero éste se enojdé mucho con la dicente., Dijo que

citd el numero de la ley de Violencia Laboral base del

/" impedimento de instruccién del sumario, lo que generd que

Carzoglio comenzara a gritarle y decirle que ella no tenia
por qué estar leyendo las leyes y gue no era quién para
fldecirle lo que tenia que hacer. Scazarriello afirmé que se
“thantuvo en su postura y entonces Carzoglio “.. Empezé a
golpear el escritorio y me dijo que yo no tenia huevos, que
no era que yo no podia, sino que no tenia huevos para seguir
Yy que nunca iba a llegar a ser jueza; que leia mucho pero que
me faltaba decisidn”. La testigo aseverd que este episodio la
angustidé profundamente y le generd “un ataque de nervios”.
Dijo que, tras ese suceso, prestd declaracidn ante
la Oficina de 1la Corte que estaba interviniendo vy el
magistrado -como evidente represalia- la sacd del despacho y
reubicd su puesto de trabajo junto con el doctor Puerta, a la
vez que le dijo: "“si me entero que vas a La Plata o que
fuiste a La plata te voy a denunciar porque a mi me sobra lo
que hay que tener para hacer las denuncias o los sumarios.”
Agregd que posteriormente, estando ambos a solas
con el juez en la sede del juzgado, éste insistid para que
continle llevando adelante la instruccién del sumario contra

sus colegas. Que, ante su negativa, el magistrado le pidid
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que cambiase los motivos por los cuales expresaba el cese de
su intervencidén en el expediente, refiriendo la testigo que
el magistrado expresamente le dijo: “Poné que tenés miedo de
hacer el sumario”. Sin embargo, Scazzarriello le explicd que
no era una cuestidén de miedo, sino que no correspondia que
ella lo instruyera.

A su vez contd gque una vez dgue comenzaron a
declarar ante los funcionarios de la Suprema Corte, Carzoglio
conseguia sus declaraciones y se las leia en voz alta a
todos. Dijo que esa situacidn era recurrente, y que "“habia
bastante miedo de mi parte. Porgque siempre tuve miedo, ya que
él nos hacia saber el que nos quedemos en la calle”

También Ricardo Benigno Puerta expresdé sobre la
viclencia laboral vivida en general, a través de los gritos y
presiones del magistrado, gue 1lo Illevaron a formular 1la
denuncia y a pedir su traslado.

De igual manera la testigo Carla Musitani, en ese
entonces agente fiscal a cargo de la Unidad Fiscal de
Instruccién nro. 4 de Avellaneda, lo describidé como un juez
“bastante iracundo” y recordd una oportunidad en la cual
durante una audiencia y luego de mantener un intercambic de
palabras fuerte con el magistrado una vez gque la Secretaria
Maria Luz Fleita guisc intervenir, Carzoglio le comenzd a
gritar “..Ni se te ocurra, acd el que manda soy yo. No se te

ocurra hacer un acta de nada” por lo que la menciocnada y otra

32



letrada que estaba junto a ella “agacharon la cabeza y me
decian ‘Perdén, Carla’”.

b) Las consecuencias/secuelas acreditadas de la
violégZi; laboral ejercida por el doctor Luis Silvio

rzoglio
/f;

/ Los testigos se explayaron sobre las consecuencias

que trajeron aparejadas para su vida el paso laboral en el

Juzgado de Garantias nro. 9 de Avellaneda mientras estuvo al

izmando del magistrado Carzoglio.

i Ricardo Benigno Puerta expresd “..me afectd
psicoldgicamente, por lo que hay muchas cosas que mi mente
las borra”.

Silvia Scazzarriello explicd que la violencia y el
destrato vivido por parte del magistrado “tuvieron alguna
consecuencia porque mi autoestima durante mucho tiempo ha
sido muy baja”.

Nancy Abate, al ser preguntada por las
consecuencias que habia percibido tras su estadia laboral en
el Juzgado en cuestidn, expresd una frase que contiene una
realidad incuestionable: "“Yo no vi crecer a mi hijo” nos
dijo. Con inocultable emocidn, nos refirié que en virtud de
las cargas laborales cumplidas durante sus afios de servicio
en el juzgado del doctor Carzoglio se vela obligada a hacer
faltar a su hijo a los actos escolares porque no podia ir a

verlo.
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Pero las consecuencias dgue con sus ©palabras
brindaron los testigos se vieron reflejadas en los informes
periciales incorporados por lectura al expediente, y sobre
los cuales también hicieron referencia las profesionales a
cargo.

La licenciada Graciela de Papi ratificdé el informe
pericial producido en su oportunidad y gque se encuentra
agregado en la voluminosa prueba documental que integra el
cuadro probatorio de este caso. De todecs modos, al
exhibirsele el informe leydé y ratificd sus conclusiones que
merecen ser aqui reproducidas para ilustrar el concreto
impacto que el accionar de Carzoglio produjo en sus
asistentes:

“Se han detectado indicadores que permiten concluir
que, en el caso de la doctora Teresa Maria Luz Fleita y Nancy
Abate, la pretendida eficiencia del desempeio laboral
impuesto, manifestado en las extensas jornadas laborales,
reduccidén de descanso diario, de fin de semana, feriados y
vacaciones, trajeron aparejados altos costos personales y
familiares, agudizacidn de crisis matrimonial, debilitamiento
de la relacidn de pareja y postergacién del vinculo madre e
hijo. Acciones tales como el trato dspero cotidiano y como
modelo de comunicacién, la humillacidn  publica, la
descalificacién personal e institucional, amenazas de bajar
de categoria en el desempeiio laboral, la que fue accionada

en el caso de la doctora Fleita 3% usada como
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disciplinamiento, trascendieron en el ambito laboral

invadiendo el desemperio de valores propios de mujer en el

seno familiar y social. La imposibilidad de realizar tareas

de cugp{fmiento imposible, como mantener cotidianamente el

tr%bﬁgal sin trabajo pendiente, y la amenaza Iimplicita de
/ﬁgfder el sustento y la realizacidén profesional, a través de
p

Ve pautas sociales aceptadas como el desempefio del trabajo,

guitaron a las denunciantes la tranquilidad del disfrute que

se encuentra en el hogar”.
7

[y

Por su parte, la licenciada Patricia Panaino
confirmé y ratificdé testimonialmente la experticia realizada
a través de la cual se concluydé que los agentes judiciales
Puerta, Abate, Fleita y Scazzarriello presentaban indicadores
de dafio psiquico.

Explicé que, como el dafio psiquico sufrido por
Puerta, Abate, Fleita y Scazzarriello habia sucedido dentro
del ambito laboral, se entendia que era una situacidén de
mobbing.

Nos ilustrdé en cuanto a que el mobbing es el acoso
o el ataque sistemdtico que se hace a una o0 a varias personas
dentro del &mbito laboral. También se denomina psicoterror
laboral, y tiene 1las caracteristicas de wuna incapacidad
psiquica.

A su vez la profesional explicdé que para llegar a
esas conclusiones se utiliza una metodologia que incluye

entrevistas personales, una bateria de técnicas muy completa,
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gue lo que busca es verificar la existencia real y concreta
de dafio, descartando cualquier tipo de fabulacidén, lo que en
el caso logrd, al determinar la presencia de los indicadores
ya mencionados.

Recordd también que presentaron una sintomatologia
diversa, pero puntualmente que el agente Puerta la habia
“enfocado” hacia su cuerpo, pues presentaba problemas
estomacales, de contracturas, mareos.

En las restantes funcionarias estimé que la
sintomatologia estaba més enfocada a lo emocional,
evidenciando “psicoterror”: el quedarse calladas, el que se
les cayera alguna cosa de la mano, el miedo al encontrarse
con determinadas notas que dejaba Carzoglio en los
expedientes (“referian, coincidentemente, gue a veces
aparecia un cartel gue decia “verme” y era que ellos tenian
que ir a ver a su jefe porque algo mal habia o algo mal
habian hecho supuestamente”).

Agregd que esa es una forma de Yauto
desvalorizarse, de pensar gue lo que estdn haciendo estd mal,
de creerse gque lo que estdn haciendo estd mal, de no tener
posibilidades de una salida hacia otra posibilidad laboral”.

Justamente al ser evaluado el sefior Ricardo Puerta,
la profesional le preguntdé por qué no se iba a trabajar a
otro lado si estaba incdmodo, a lo que refiridé que le
contestd que “necesito mantener a mi familia, esto es un

sueldo, en mi casa yo no hablo de estos problemas”.
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Entre las diversas secuelas recordd que
puntualmente una de las funcionarias se habia separado del

marido, tros refirieron las dificultades que implicaban en

-

losxt”‘as cotidianos, el no poder estar en actividades porque

rd . ) ' . N N
habia horario de salida estipulado, las discusiones a

nivel familiar y hasta las dificultades a nivel sexual.

También se encuentra incorporado por lectura el
informe realizado por el médico de la Direccidén General de
SSanidad -Delegacidén Lomas de Zamora- Abel Bohoslavsky (ver
Anexo documental 7, cuerpo 1, p. 61 del archivo en pdf). Allji
se 1indica que la doctora Teresa Maria Luz Fleita tuvo
sucesivas licencias aconsejadas por la delegacidédn de Sanidad.

En cuanto a los diagndésticos de los padecimientos
sufridos por Fleita se informa: “anemia severa, tiroiditis de
Hashimoto, hipermenorrea, cervicalgia, trastorno de ansiedad
generalizado y ataques de panico”.

Del mismo informe surge  que, realizado un
psicodiagndéstico el mismo arrojé como resultado que la
nombraba atravesaba “ecrisis personal agravada por malestar a
nivel laboral por conflicto con su titular”.

A su vez sobre el diagndstico antes referenciado,
se concluye que "“los padecimientos psicopatoldgicos estdn
vinculados al sindrome general de adaptacidn (stress) con
componente etioldgico (causal) de origen ocupacional por
conflicto vincular con superior jerdrquico. Los padecimientos

endocrinoldégicos (tiroiditis de Hashimoto) de origen
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autoinmune, presentan agravamiento por situacidn de stress
ocupacional, porque precisamente el sindrome general de
adaptacidén sostenido en el tiempo ocasiona trastornos
cardiovasculares y enddcrinos, ya que al alterar el eje
hipotdlamo-hipofisiario-suprarrenal, repercute directamente
sobre la gldndula tiroides, también gobernada por el eje
hipotdlamo-hipofisiario. En el mismo sentido, puede alterarse
el funcionamiento ovdrico ocasionado eventualmente trastornos
como la hipermenorrea que presenta la paciente” (Anexo
documental 7, cuerpo 1, p. 61 del archivo en pdf).

c) La defensa sobre el cargo de violencia laboral

Carzoglio en ejercicio de su defensa material opuso
la siguiente hipdtesis: ubicandose temporalmente en el mes de
julio del afio 2009, dijo que alli comenzd su "“pérdida de
autoridad” provocada por el “acoso” que le generdé la fiscal
Carla Musitani, quien -de alguna manera gque no explicd ni
precisdé- habria “arrastrado” a Abate, Puerta, Scazzarriello y
Fleita en su contra. Nada mas aporté al respecto.

Por su parte el doctor Raiddn a cargo de la defensa
técnica del magistrado opuso la larga serie de testimonios de
quienes no vivieron en carne propia una situacidén de maltrato
ni la presenciaron en forma directa, sumando también a
agquellos que brindaron un concepto bueno o hasta muy bueno
del doctor Carzoglio.

Asi, hizo hincapié en las declaraciones de:
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- Mariano Andrés Albanece, quien sefiald que cuando
prestaba funciones en el Juzgado de Garantias n° 10 de Lomas
de Zamora, a cargo de la doctora Maria del Carmen Mollo, le

habian

egado comentarios que el trato del doctor Carzoglio
parg-con el personal de su dependencia no era buenc “...gue
pabia incomodidad, que muchos se querian ir...” pero que él
g///;o los habia vivenciado porque trabajaba en otro juzgado, vy
4 que si bien luego se desempefi®é como auxiliar letrado
adscripto del Juzgado de Garantias n°® 9, 1lo hizo con
R posterioridad a que la Suprema Corte interviniera el Juzgado,
ﬁ)agregando que no sufridé ninguna situacién traumatica.

- Anahi Fernédndez, titular de la Unidad de Defensa
Penal n°4 del Departamento de Avellaneda-Lants, quien relatd
que durante el periodo 2009-2011 no le constaba que el doctor
Carzoglio hubiera tenido algun problema con la UFI N° 4 de
Avellaneda y que “el trato siempre ha sido muy respetuoso
hacia mi, mds alld de las audiencias y de las decisiones,
pero el trato siempre fue sumamente correcto”

- Sandra Marisa Aquije Matta Abud (dijo que trabaijd
en el Juzgado de Garantias n°® 10 del polo judicial de
Avellaneda) lo describié como "“una excelente persona. Muy
amable .. Muchas veces le pedi consejos laborales.. Me ayudd
mucho ..”.

- Paula Lorena Pellegrino (manifestod haber
trabajado en el Juzgado de Garantias n° 10) si bien por

comentarios se enterd de algun conflicto laboral no recordd
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que el doctor Carzoglio hubiera tenido inconvenientes con
alguna unidad funcional de instruccidén del polo Jjudicial;
refirié tener un concepto personal ‘“bueno, muy bueno”.
También dijo que las doctoras Abate, Fleita y Scazzarrielo le
comentaron los inconvenientes que habian tenido en su ambito
de trabajo.

~ Herné&n Javier Pérez (instructor judicial en la
Fiscalia de Juicio n° 10 en el departamento judicial
Avellaneda-Lanis) no pudo aportar sobre la convivencia ni el
clima de trabajo y en cuanto a Carzoglio refiridé que “siempre
se comporté de forma correcta, bien, hacia mi persona”.

- José Hernandez (sostuvo gue estaba como fiscal,
en el momento en que el doctor Carzoglio ejercia como titular
del Juzgado de Garantias n°® 9, y en la parte de flagrancia,
que fue cuando se veian diariamente) no vio en su presencia
conflictos, aunque por los comentarios del pasillo supo que
habian tenido algunas discusiones, algunos planteos respecto
de horarios pero "“Nunca los presencié, ni los vivencié, era
todo lo que, digamos, de pasillo y comentario”. En cuanto al
concepto dijo que “..en principio, buen concepto”.

- Alejandra Olmos Coronel (titular de la UFI n°l de
Avellaneda) no 1le constaba ni sabia de la existencia de
relaciones conflictivas explicando que “realmente por una
cuestidn mds que nada funcional: yo llego a la madana,
ingreso en mi despacho y salgo del despacho para irme a mi

domicilio. Generalmente no voy a la planta baja salvo por
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cuestiones puntuales como cuando teniamos audiencias”. En
cuanto al concepto sélo refiridé conocerlo funcionalmente vy

dijo que se notaba que “no tenia una formacidén judicial”.

- Soledad Garibaldi (agente fiscal) tampoco
encid escenas de maltrato laboral, pero indicé que “.. a la
//}iscalia General Adjunta venian inspectores o de control, no
sé como se llama la dependencia, si control disciplinario o
control interno de la Suprema Corte, y como yo estaba en lIa
'"Wﬁ&zAdjunta me acuerdo que atendi a una mujer rubia y preguntaba
“mqué pasaba sobre denuncias que habia contra el doctor
Carzoglio en Avellaneda. Y creo que después hizo una denuncia
en Lomas de Zamora, en la fiscalia de Violencia
Institucional. Ahi tomé conocimiento de hechos de maltrato y
de otras cuestiones”.
- Gabriela Romina Di Mari (trabajdé en el Juzgado de
Garantias n® 10) dijo no haber tenido trato profundo con el
magistrado pero que le merecia un concepto Yexcelente”,
agregd que “..Siempre nos tratd a todos como pares de alguna
manera, independientemente del orden jerdrquico. Asi que,
tengo excelente recuerdo del doctor Carzoglio”.

- Sergio Tenuta (defensor oficial) tampoco
presencidé situaciones de maltrato por parte del doctor
Carzoglio a los empleados y/o funcionarios que se encontraban
en las audiencias de flagrancia. En cuanto al concepto que le
merecia el Juez refiridé que "“no era una Ilumbrera en el

derecho, pero si estaba apto, obviamente porque aprobo 1o0s
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exdmenes, pasé las entrevistas del Consejo de la Magistratura
y cumplié con todos los regquisitos legales, pasd las
entrevistas del Senado, pero digo: no era una lumbrera del
derecho, pero si era una persona que respetaba las garantias
constitucionales, a veces, en mi concepto, y €S0 que yo SOy
defensor, en forma bastante exagerada”.

- Daniela Vicchio (trabajé en el Juzgado de
Garantias n° 10) sefialé que tenia buen concepto del doctor
Carzoglio pues “Las veces gue nos subrogd nunca tuve ningin
inconveniente siempre fue un buen trato, y amenc conmigo y
con la mayoria del personal de que nos subrogaba”

- Cynthia Pannocchia (era auxiliar Iletrada del
Juzgado de Garantias n° 10 cuando el doctor Carzoglio era
titular del Juzgado de Garantias n°® 9) sostuvo que no vio, no
escuché ni presencidé conflictos, y refiridé tener muy buen
concepto del magistrado, que le parecia ".una persona muy
buena, muy solidaria .. he tenido problemas personales y se ha
acercado a hablar conmigo al respecto y a solidarizarse”.

- Analia Pignone (auxiliar letrada del Juzgado de
Garantias n°® 2, ex 10 en Avellaneda-Lanus con sede en
Avellaneda) tampoco presencidé en forma directa maltratos y
manifestd tener un buen concepto del magistrado.

- Gastdédn Coédrdoba {(era secretario del Juzgado de
Garantia n°® 10 a cargo de la doctora Estela del Carmen Mollo,
cuando el doctor Carzoglio era titular del Juzgado de

Garantias n° 9) tampoco presencié en forma directa maltrato
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ni situacién de violencia y refirié tener un “muy buen
concepto” del doctor Carzoglio.

En definitiva, la defensa técnica concentrd su
en la prueba testimonial que produjo y que acabo de

Esta muestra el buen concepto que muchas personas

“vDoseen del doctor Carzoglio. Pero ningun fundamento eficaz
esgrime el sefior defensor para que los testimonios de los
agentes damnificados y menos aun la evidencia cientifica que
v%lpﬁ-acredita el maltrato laboral y los dafios psiquicos irrogados
“fﬁyk@ﬁdeba ser desoida por este Jurado.

L Por lo demds los testimonios de Nancy Abate,
Ricardo Benigno Puerta, Silvia Teresa Scazzarriello, Carla
Musitani, Silvina Salazar y Luz Maria Teresa Fleita superaron
todos los tamices que se aplican en el derecho probatorio
para ratificar la fiabilidad de la informacién que aportaron.

En cuanto a la habilidad de estos testigos, en
ningin caso se advirtié que hubiera existido un interés
especifico en el resultado de este juicio. A ningunc lo unia
ni lo une algGn tipo de vinculo o relacidén con el magistrado
Carzoglio.

Tampoco se advirtid animadversidén ni carga
subjetiva en ningun pasaje de estos relatos. En todo momento
los testigos que fueron examinados en forma cruzada por las
partes se comportaron de un modo respetuoso hacia el acusado,
a pesar de que, varios de ellos afrontaron secuelas por el

maltrato sufrido.
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En lo que hace a la autenticidad de los mismos, a
pesar del tiempo transcurrido se esforzaron en brindar una
cantidad de datos precisos y de informacién comprobable sobre
la que, a la vez, fueron indagados por las partes respecto a
los modos o posibilidades de conocimiento que tuvieron,
pudiendo en todos los casos dar “razén de sus dichos”.

En cuanto a la consistencia, estos testimonios
fueron coherentes: todos brindaron una versidén verosimil sin
contradicciones © 1ilogicidades. Ademés, los datos que
aportaron se corresponden con el resto del plexo probatorio.

No hay duda entonces de que los testimonios que
Abate, Puerta, Fleita, Scazzarriello, Salazar y Musitani
brindaron a este Jurado han sido auténticos y fiables a la
hora de acreditar un comportamiento dafiino y reiteradamente
violento de Carzoglio; especialmente con los cuatro primeros.

Mientras que, por otro lado, 1los testimonios
traidos por la defensa nos muestran a un magistrado amable vy
hasta paternal.

El cuadro probatorio global trasluce entonces la
imagen de un magistrado con una personalidad ambivalente: con
una faz cordial para el afuera (o para con algunos empleados
de su proplia planta}) y un trato dafdino y degradante
principalmente para con Abate, Puerta, Fleita y
Scazzarriello. Cuatro funcionarios que presentan un curioso

patrén: fueron traidos por Carzoglio.
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Justamente sobre los cuatrce funcionarios es gque
Carzoglio desaté su comportamiento reiteradamente violento
que lo evé sistemdticamente a presionarlos e intimidarlos
parg/tenerlos a su merced en el &mbito laboral. Carzoglio
glizé la circunstancia de haberlos propuesto para el cargo
gque ocuparon en el Poder Judicial para conminarlos vy
oprimirlos laboralmente imponiendo la creencia de que estaban

tialli gracias a €1, y que también a partir de su figqura

R .podrian perder el trabajo (traigo aqui la actitud de

“inventarles” un sumario para generar el temor de Abate vy
Puerta, o las amenazas de denunciarla por “desobediencia” a
Salazar).

Por lo demas, la falta de experiencia de los cuatro
damnificados que el magistrado sefialé -en un vano intento de
aligerar su responsabilidad~ como un error de su parte (“-
Traje gente sin experiencia; craso error”), estrictamente no
fue un “error”, sino que evidencia su manifiesta incapacidad
para liderar una oficina judicial.

Por el <contrario, el concepto de ‘“buen Jjuez”
incluye un aspecto de “idoneidad gerencial”, que implica su
responsabilidad también en este dmbito (ver precedente S.J.
320/15, caratulado “Veldzquez, Alejandra Claudia, Titular del
Juzgado de Familia N° 1 de Pilar, Departamento Judicial San
Isidro s/ Falbo, Maria del Carmen - Denuncia” y su acumulado
S.d. 327/15 caratulado “Veldzquez, Alejandra Claudia, Titular

del Juzgado de Familia n° 1 de Pilar, Departamento Judicial
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San Isidro s/ Colegio de Abogados de San Isidro - Denuncia”;

sentencia del dia 20-09-2017).

d) Conclusidn

Por todo lo expuesto en este acapite, considero
certeramente probado que el doctor Luis Silvio Carzoglio, en
el ejercicio de su magistratura, incurridé en maltrato laboral
de sus colaboradores. (articulo 21 inc. “r” de la ley 13.661
y articulos 4, 5 incs. “c¢”, “d”, “i”, “3” y “k”, 6, 8 y 9 de
la ley 13.168).

2. Confeccién de actas falsas por parte del

magistrado Luis Silvio Carzoglio.

(art. 21 incisos “e”, “i”, “Ai” y “q” y articulo 20
de la Ley 13.661 y modificatorias).

Este cargo también tuvo su génesis en la denuncia
de la Asociacidén Judicial Bonaerense (AJB), la cual generd la
instruccidén del expediente disciplinario (CJ 28-11), a través
del cual los sumariantes obtuvieron de diferentes testigos,
informacién de lo que podria implicar la comisidén de un
delito de accién publica por parte del doctor Carzoglio
(especificamente haber falsificado instrumentos publicos).

Asi fue que, ante esa circunstancia, la
Subsecretaria de Control Disciplinario de la Suprema Corte de

Justicia comunicd al Fiscal General de Lomas de Zamora quien
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dispuso a su vez el inicio de wuna investigacidén penal
preparatoria que tramitd bajo el nro. 16251/14.

En esa investigacién penal preparatoria se
prod%jé?bn elementos de conviccidén suficientes como para
i‘pﬂ%arle al magistrado la comisidén del delito de
7falsificacién material de documento publico agravado (dos
hechos en concurso real entre si). Es por ello que el agente

Fiscal Pablo E. Rossi solicitdé que se procediera en 1los

wanoofitérminos del articulo 300 del Cédigo Procesal Penal. Es que,

wdado que el doctor Luis Silvio Carzoglio es un magistrado de
nuestra provincia, la fundada sospecha de haber cometido un
delito en el ejercicio de sus funciones obliga previamente a
activar la prerrogativa del antejuicio politico. En
consecuencia, el Sr. Procurador presentd la denuncia que se
registrd ante este Jurado bajo el expediente S.J. 480/18.

Luego de esta introduccidén empezaré por valorar la
informacién que respecto de este cargo trajeron los distintos
testigos que pasaron por este juicio.

La Fiscal Carla Musitani en oportunidad de prestar
declaracidén ante este Jurado, nos explicd la ardua tarea que
le tocd al momento de investigar y procesar a toda una banda
de piratas del asfalto que se dedicaban a asaltar vehiculos
de la empresa tabacalera Nobleza Piccardo. Dijo que esto
sucedié en el afio 2009 y nos relatdé los pormenores de una
laboriosa, larga pero a la vez fructifera investigacidn que

le permitié reunir 1las evidencias suficientes como para
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solicitar al magistrado Carzoglio -juez competente en dicha
causa- diferentes medidas de coercién respecto de 1la
totalidad de los integrantes de esa asociaciédén ilicita.

Refirié que una vez avanzado ese proceso y tras
lograr la detencién de todos 1los imputados, comenzdé a
realizar una diferenciacién en cuanto a la determinacién de
las medidas de coercidén que le correspondia a cada quien,
tomando en consideracién el grado de intervencidén que a cada
uno le cabia, naturalmente de acuerdo al aporte delictivo
realizado y al rol dentro de la organizacidén criminal.

Sobre esa razonable base es que, respecto de
quienes se presumia que habian cumplido el papel de meros
miembros integrantes de esa asociacidén ilicita, sumado a la
evaluacién de otras condiciones legales y ©personales
(carencia de antecedentes, arraigo, etc.) la fiscal manifestd
gque no se opuso a los pedidos de morigeracidén de la coercidn
bajo la modalidad de prisidén domiciliaria que las defensas de
los imputados solicitaban (si bien respecto al otorgamiento
de prisiones domiciliarias me referiré oportunamente al
abordar el cargo vinculado a Graves irregularidades en la
tramitacién de expedientes judiciales -ver mas adelante,
punto 3- lo cierto es que traigo también aqui su relato para
lograr un entendimiento cabal de lo ocurrido).

En el @escenario antes descripto es que el
magistrado Carzoglio otorgd arrestos domiciliarios a varios

de los imputados. Sin embargo, la doctora Musitani también
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nos contd que a pesar de que le solicitdé al juzgado que
informara el cumplimiento del control de estas medidas de
coercidn (dado que en su mayoria habian sido otorgadas con el
plus de salidas laborales diarias), no recibid respuestas.
Por tal Tmotivo es que se vio forzada ella misma a fiscalizar
ggﬁf%ectivo cumplimiento de las obligaciones asumidas por los

#'procesados.

Nos seflalé que no fue poca su sorpresa cuando
advirtié, ~tras llamar personalmente a los teléfonos de
~gscontacto que los imputados habian brindado al momento de
:obtener los Dbeneficios procesales-, gque muchos no se
encontraban en sus casas.

Voy a detenerme en esta parte de la declaraciédn de
Musitani, para engarzarla con la prueba documental gue es
aqui de interés.

Efectivamente, las evidencias documentales
respaldan lo expuesto por la fiscal. Puntualmente en dos
incidentes de morigeracidén de la prisidn preventiva dictados
en el marco de la investigacidén por los robos a la tabacalera
(uno en favor del imputado Diego Gamero y otro en favor del
imputado Diego Higgins) es gque se advierte 1la maniobra
ilegitima del doctor Carzoglio (ver documentacidén obrante en
el Anexo 3, cuerpo 1 -copias certificadas de la I.P.P. 15228-
14-).

En los incidentes en <cuestién y previo al

requerimiento de la Fiscal para gque se agregaran 1las
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constancias del cumplimiento por parte de los imputados a los
que el Juez Carzoglio 1les otorgara la morigeracidén con
salidas laborales (en el caso de Diego Higgins, dictada el
13-03-2009 ,v. fs. 9 del incidente, pedido de 1la fiscal
“Reitera se agreguen actas e informes” a fs. 19), sin
resolucidén alguna se agregaron actas en las cuales se dejaba
constancia del cumplimiento de la obligacidén de comparecer
ante el Juzgado por parte del imputado.

Asi a fs. 20/34 1lucen agregadas las actas de
comparendo de Higgins firmadas por el imputado y por el juez.
Similar en el 1incidente de Diego Gamero se observa que,
ordenadas desde la ma&s reciente a la mas antigua, a fs.
66/80, 82/83 y 85/86, se incorporaron dichas actas rubricadas
por Gamero y con la firma del juez Carzoglio -gquien no la ha
puesto en duda-.

Una aclaracién para quienes no han visto las actas:
se trata de formularios predeterminados, con lugares en
blanco para rellenar a mano por el fedatario: el dia, la
hora, el nombre del imputado.

Dicho esto, cabe sefialar que la confeccidén vy
ribrica de actas es una funcidén propia de un Secretario o un
Auxiliar Letrado, que son Jjustamente los funcionarios que
tienen la tarea de ser “fedatarios”, es decir, dan fe de que
determinadas hechos o circunstancias se producen o tuvieron
lugar ante su presencia. El propio Cédigo Procesal Penal en

su articulo 117 establece como regla general que “cuando el
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funcionario publico que intervenga en el proceso deba dar fe
de los aE;Qs realizados por é1 o cumplidos ante su presencia,
redaégafa un acta en la forma prescripta por las
dzap03101ones de este capitulo.”

8 De manera que los Jjueces no suelen firmar actas
donde simplemente se deje constancia de alguna circunstancia.
Pero menos habitual es que que la firma del Juez en un acta
‘-ide comparendo del imputado no esté acompafiada de la del

“fedatario. Esto ya es algo que no solo llama la atencidén sino

que contradice la normativa procesal: el articulo 104 del
cddigo de procedimiento determina que la firma del Secretario
“serd necesaria.. en aquellas actas donde deba cumplir
funciones de fedatario”.

A todo esto, cabe agregar que en el resto de las
actas de estos incidentes (y de otros), se vislumbra la
practica habitual y legalmente determinada: estén firmadas
por los fedatarios (Secretario o Auxiliar Letrado, conf. art.
117 C.P.P.) y no por el juez en soledad.

Ahora bien, con este material se ordend una pericia
caligrafica y la conclusién a la que arribdé la perito -
licenciada Silvia Teresita Sanchez Vilar-~ es gue las actas
del incidente de Diego Gamero y de Diego Higgins fueron
confeccionadas de manera continua. Esta asercién la explicd
al declarar en el expediente disciplinario, en su
correspondiente testimonio ante el Fiscal Pablo Rossi en la

IPP que investigd este hecho, y también nos lo explicod al
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deponer durante el Jjuicio. Y aunque la defensa técnica de
Carzoglio la interrogdé intensamente no hubo ningin tipo de
confusidén de parte de la experta. Dijo que luego de analizar
el material original pudo determinar la presencia de 1los
surcos del presionado correspondientes a las asentaciones de
los textos de las actas que las preceden. ¢Qué significa
esto? Pues bien, se trata de una conclusidén simple y légica,
producto de un andlisis y observacién detallados: las actas
fueron hechas todas Jjuntas porque guedaron las “marcas”
(surcos) de la presidn ejercida al escribir (recordemos que
habia que “rellenar” los espacios) en las actas que estaban
mas abajo.

Tal como nos lo relatdé durante el debate, al
colocarse las actas por rellenar en un “piloncito” -una
arriba de otra- y comenzar a llenar a mano con los datos
(fecha, hora y nombre del imputado), la presién de la
escritura dejd sus improntas en las actas que estaban -aun
por llenarse- mas abajo. Eso pasd porque se hicieron todas
juntas.

Toda esta evidencia se corresponde con el propio
episodio wvivido vy relatado por los “fedatarios” que
justamente explicaron por gué no suscribieron dichas actas:
Luz Fleita, Nancy Abate y Ricardo Puerta.

Estos testigos recordaron la situacién en la que el
magistrado Carzoglio, -presumiblemente para favorecer la

situaciédn procesal de los imputados-, los conmindé a que
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confeccionaran actas falsas que dieran cuenta del
cumplimiento oportuno de las obligaciones asumidas. Sin
embarff;//ios funcionarios se negaron a cumplir esa ilegal

orden” -basicamente la conminacidén a cometer un ilicito penal-
e

/xﬁ”/

Particularmente Nancy Abate nos relatdé que creyd
recordar que fue el propio Carzoglio el gque solicitd que

llamaran por teléfono a uno de los coimputados de la causa

“?"%or los robos a Nobleza Piccardo y que cuando se presentd, el

sn

pathad . . < s ¢ A
magistrado le requiridé a la testigo que confecclonara actas

dando fe de que habia estado viniendo en oportunidades
anteriores. Lo dijo expresamente: “queria que yo rubricara
actas de un periodo de tiempo para atrds”.

Abate detalldé que en rigor, a la primera que se lo
pidid fue a la Secretaria Fleita pero que esta se negd y se
lo pididé a Puerta gquien también se negd para finalmente
requerirselo a la testigo. Dijo gue Carzoglio le insistid vy
hasta se enoijdé “muy mal muy mal”, describidé que le decia "-
Vos tenés que firmar acd. Si yo te digo que firmes acd, tenés
que firmar acd. Vos tenés que firmar aca”.

Una situacidén intensamente violenta (tal como fuera
ponderada al abordar el cargo referido al maltrato laboral),
que muestra a un superior jerdarquico abusando de su posicidén
de poder exigiendo el cumplimiento de una actuacién ilegitima
por parte de su colaboradora. No obstante Abate, consciente

de su funcidn y responsabilidad, intentdé explicarle mediante
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una pregunta -quizds con el fin de persuadir al magistrado y
lograr asi depusiera su instigacién a cometer un ilicito
penal- por qué no podia firmar las actas: “-scémo me va a
hacer firmar actas si esta persona pudo haber estado presa y
por eso no vino a firmar?”.

Ricardo Benigno Puerta vinculd igual episodio con
las actas del imputado Gamero. Dijo que el juez le pidid que
firmara las actas todas juntas, que eran varias, a lo que se
negd. Recordd que también la doctora Abate le dijo que no las
iba a firmar e igual tesitura adoptd la doctora Luz Fleita.
Dijo que "“no podiamos dar fe de algo que no presenciamos”.
Tan basico como eso. Explicdé que no habian presenciado que el
imputado hubiera concurrido al juzgado en los dias y horarios
en que figuraban en las actas que Carzoglio exigia que
firmaran.

Finalmente como para tener una idea cabal en cuanto
a cbmo se cumplia en general con la acreditacidén de la
obligacién de los imputados morigerados, la doctora
Scazzarriello, también auxiliar letrada (luego Secretaria) vy
por lo tanto fedataria del érgano, nos explicd que siempre al
imputado que se presentaba "“le pediamos el documento” y el
fedatario “daba fe con el documento y siempre con la persona
presente, por supuesto”.

En definitiva, quedd acreditado mediante la prueba
documental, pericial y testimonial, que el juez Luis Silvio

Carzoglio, 1les exigidé a sus colaboradores que firmaran
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constancias falsas para luego confeccionar actas cuyo

contenido no se correspondia con la realidad.

<€ Estas conductas encuadran en las faltas
Agégntempladas en el art. 21 incisos “e” (incumplimiento de los
" deberes inherentes al cargo), “i” (graves irregularidades en

los procedimientes), ™“A” (parcialidad manifiesta) y “g”
_ﬁ;defeccién de la buena conducta) de la Ley 13.661 vy
;%%odificatorias. A su vez, son razonablemente encuadrables en
tipos penales (art. 20 ley 13.661). Sin embargo, en virtud de
la naturaleza de este Jurado, no corresponde expedirse sobre
la responsabilidad penal del magistrado (cfme. mi voto en los

jurys “Acevedo” causa SJ 170/11, sent. del 13-07-2022 vy
“Ordoqui”, causa S.J. 468/18, sent. del 05-09-2022).

3- Graves irregularidades en la tramitacién de

expedientes Hudiciales: emisién de o6érdenes de allanamiento

sin fecha cierta, concesién irregular de arrestos

domiciliarios de detenidos a disposicién propia o de otros

magistrados, arrogacién de competencia en acciones de amparo

a) Emision de ordenes de allanamiento sin fecha vy

sin competencia para hacerlo

I.- Esta acusacidén tuvo su origen en una
presentacién que a finales del afc 2010 realizé ante la

Subsecretaria de Control Judicial de 1la Suprema Corte de

55



Justicia la sefiora Cristina Valiente Melo, invocando su
caradcter de Presidente de la Asociacidén Civil AFAVICI.

Declarbé ante esa oficina de la Suprema Corte vy
manifesté que se agraviaba por una decisidén dictada por la
Camara de Apelacién y Garantias del departamento Judicial
Lomas de Zamora por la <cual se habria nulificado wuna
investigacidén y como consecuencia de ello se habria ordenado
la libertad del sospechoso detenido, de nombre Elvio Oscar
Fernandez (apodado “el rey del corte” por su supuesta
vinculacidén con los desarmaderos de vehiculos automotores de
origen ilegal).

La presidencia de 1la Suprema Corte Dbonaerense
ordené instruir un sumario para resolver la admisibilidad de
la denuncia de la sefiora Valiente Melo (ver constancia
documental agregada a esta causa: expediente administrativo
CJ-55/11 caratulado ™“Sra. Cristina Valiente de Melo - su
denuncia”).

Se requirieron copias del pronunciamiento de la
Camara de Lomas, se realizaron. informes sobre las distintas
investigaciones penales llevadas a cabo y la actuacidén de los
diferentes operadores judiciales y luego de un detallado y
extenso informe la instructora de la Corte, doctora Silvina
Eugenia Carlos, concluyd que en rigor el cuestionamiento
contra los magistrados de la Alzada denunciados por haber
dictado el pronunciamiento anulatorio (doctores Miguel

Navascuez, Ricardo Maidana y Miguel Maria Alberdi) no podia
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prosperar como un planteo disciplinario en perjuicic de los
nombrados (ver conclusicones del informe de la Prosecretaria
de la Suprema Corte, adjunto a fs. 53/70 y 113/147 del

¥vo pdf en Anexo 8 Cuerpo 1).

Sin embargo, al mismo tiempc de que la decisidén de
" la Camara era inobjetable en términos disciplinarios (cierre

definitivo decretado en fecha 17-12-2013, CJ 55/11, v. fs.

~=7125/127 vta.), se advertia que la Alzada lo que habia

sprocurado era “subsanar, sanear y habilitar actos procesales”

de caréacter “prima facie” irregulares.

De ese modo, se explicd que el magistrado actuante
en una de las investigaciones, el doctor Luis Silvio
Carzoglio, habia intervenido sin ser el Jjuez competente
(puesto que lo era el juez Arabito)} y, junto con la Fiscalia
Descentralizada de Avellaneda, su actuacidén habia contribuido
a la “desorganizacién procesal plasmada en el expediente, en
el que la anormalidad en la cronologia y superposicidn de
actuaciones quedd evidenciada, por ejemplo, en el
otorgamiento de los allanamientos (muchos de ellos pedidos en
el marco de distinta IPP, no correspondientes a la
jurisdiccién del Dr. Silvio Carzoglioc), como asi en la
detencidén de Ferndndez, siendo luego todo ello convalidado
por el juez garante de intervencidn -el nombrado-"

La instructora agregdé en su informe que Carzocglio
habia sido intimado por la Cémara de Lomas “a la observancia

y acatamiento de las reglas de competencia”, y posteriormente
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se le habia cursado un "“pedido de explicaciones urgente”
sobre su intervencidén y tramitacidén por separado en dicha
investigacién cuando Jjustamente mediaba una acumulacién
previamente dispuesta.

Es decir que esta serie de irregularidades en el
tramite que saltaban a primera vista vy entre las cuales
sobresalian "“6rdenes de registro peticionadas por la Fiscal,
Dra. Mariela Bonafine (..) y libradas por el Dr. Carzoglio (..)
en fecha a determinar por la Sefiora Agente Fiscal y con
habilitacién de dia y hora” dieron mérito para que la
instructora recomendara a la Presidencia de la Suprema Corte
promover una sustanciacidén administrativa para dilucidar la
responsabilidad funcional que pudiera corresponder en estas
investigaciones penales seguidas contra Elvio Fernédndez (se
dio inicio asi al expediente CJ 138/12, caratulado "“Sr.
Presidente Dr. Eduardo de Ldzzari, dispone formar nuevas
actuaciones respecto del desempefio de organismos garantes del
Depto Judicial Lomas de Zamora en las investigaciones penales
preparatorias que involucra al Sr. Elvio Ferndndez”).

A su vez, los abogados del imputado Fernandez
denunciaron penalmente a la sefiora agente Fiscal Mariela
Bonafine y al Jjuez de garantias Luis Silvio Carzoglio
(form&ndose la IPP, 11275-10, v. anexo 8 cuerpo 2, pag. 7 del
archivo pdf).

Finalizado el informe, la Suprema Corte estimd que

en el caso "“se encontraria comprometida la responsabilidad
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del magistrado denunciado..” por lo que dio vista a la

Procuracidn 1eral, oportunidad en la cual el doctor Julio
Conte-Gramd >presenté la denuncia por estas (y otras)
irregufaridades ante este Jurado de Enjuiciamiento.

e II. Una definicién muy simple sefiala que la
jicompetencia representa la aptitud que tiene un juez para
entender en un determinado proceso o momento del mismo por
razones territoriales, materiales ¢ funcionales. De acuerdo
C&bn la prueba producida, Carzoglio no poseia la aptitud legal
“pAra tomar las medidas que tomd, y lo sabia. Ello surge tan
solo con analizar la prueba documental que da cuenta de los
pasos procesales de los expedientes y que se encuentran
agregados como anexos documentales (ver en particular del
detallado informe de la Subsecretaria de Control
Disciplinario de la Suprema Corte bonaerense, obrante a fs.
91/112 del CJ 138/2012).

Estas evidencias exhiben que Carzoglio asumib
competencia en el marco de una investigacién penal que le era
ajena {(la IPP 4228-08) a sabiendas de ello. En efecto, el
magistrado conocia la existencia de mds de una investigacién
penal que tramitaba contra Elvio Ferniddez ya que él mismo
habia sido designado en tres de ellas. El propio Carzoglio al
enviar un oficio a su colega Arabito, indica que lo hace en
la IPP 16980-09 (y su acumulada 17989-09) ".. sin perjuicio
que materialmente se encuentra tramitando en el marco de la

IPP nro. 4228/08..”. Esta circunstancia revela a las claras el
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conocimiento que Carzoglio tenia respecto a que su par
Arabito era el Unico que poseia la jurisdiccidédn (esto es, la
facultad de juzgar) en la IPP 4228/08 donde luego, llevard a
cabo las diligencias que la Cémara decretard como viciadas de
nulidad.

De manera que el Jjuez hoy acusado actud con
conocimiento de que él1 no era el juez natural de la causa. De
hecho, cuando a fs. 590/594 libra (el 11 de junio del 2010)
las oérdenes de allanamientos contra 18 inmuebles, estaba
suficientemente anoticiado de que, cuanto menos, esas
actuaciones serian objeto de cuestionamiento por la defensa.
Es decir, la prueba colectada muestra a un juez que no sdélo
menosprecia las reglas y esquemas legales que rigen la
competencia, sino que a la vez, lo exhibe como un operador
negligente dado que, por su propia actividad irregular un
procedimiento contra un conocido delincuente de 1la zona
terminé fraguéandose.

Tampoco de la compulsa de los expedientes se
advierte la existencia de riesgo probatorio, urgencia u otras
que hicieran indispensable que se subrogara excepcionalmente
en la competencia de su colega Arabito.

Pero lo que es més grave aun es que los
allanamientos que Carzoglio -sin ser competente- ordend, 1lo
fueron sin determinar dia ni hora.

Efectivamente, conforme surge de la orden de

allanamiento (a fs. 595/597 de 1la IPP original, copias
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adjuntadas a la documental), el magistrado otorgd las brdenes
para que se registraran domiciliocs ".en fecha a determinar
por la Sefiora Agente Fiscal y con habilitacién de dia y

hora”. Se presagiaba asi, lo que finalmente ocurrié: la

Céma’ " con fecha 19/10/2010, terminard declarando la nulidad
) ios allanamientos y fulminando asi todo lo actuado (v. fs.
~2518/2526) .

Es que el propio cbdédigo procesal penal en su
articulo 219 establece que “..S1 hubieren motivos para
:dpresumir que en determinado lugar existen personas O cosas
Mmielacionadas con el delito, a requerimiento del Agente
Fiscal, el Juez ordenara, por auto fundado, el registro de
ese lugar. El1 Fiscal podrd disponer de la fuerza publica y
proceder  personalmente o delegar la diligencia en
funcionarios de la Policia. La orden serd escrita y contendra
el lugar y el dia en que la medida debera efectuarse, y en
sus casos, la habilitacidén horaria que corresponda y la
descripcidn de las cosas a secuestrar o personas a detener”.

El doctor Diego Raidédn en su alegato final, al
referirse a este cargo, sefald que se trataba de una cuestidn
de indole jurisdiccional, que la Camara ya habia resuelto.
También sefiald que trajo a declarar a las personas mas
perjudicadas por Elvio Ferndndez vy sefiald que ‘“estaban
agradecidos del doctor Carzoglio”.

Respecto a esto ultimo, - y tal como lo sefialdé el

Sr. Procurador- corresponde destacar que fue Jjustamente la
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desmesura del juez la que, paraddéiicamente, termind
beneficiando a Ferndndez y su banda ya que terminaron
liberados por el negligente accionar de Carzoglio.

En efecto, fue la alzada la que, a instancias del
abogado del procesado, declard la nulidad de la totalidad de
las oérdenes entendiendo en razdén de que las mismas no se
ajustaban a derecho, porque el doctor Luis Carzoglio no habia
indicado motivos de ©presuncién en que sustentaba los
registros de los dieciocho lugares allanados, ni habia
determinado la fecha en que deberian realizase los registros.

Y si bien es cierto que los efectos de la ilegal
actividad procesal ordenada por Carzoglio pudieron de alguna
manera ser “neutralizados” por el pronunciamiento de la
Cémara que la revocd en términos categdricos, lo cierto es
que la gravedad de esa situacién trasciende los margenes de
la actuacién judicial propia del expediente. Pues, el
incumplimiento e inobservancia de pautas constitucionales vy
procesales bédsicas no puede pasar desapercibida para este
Jurado, ya gque son demostrativas de la incompetencia de un
juez en el ejercicio de la magistratura.

Es que, en efecto, ciertas herramientas de coercién
legales (como el registro de un lugar, la requisa, la
interceptacidén de comunicaciones, la detencién de un
ciudadano) son fundamentales 'puesto que sin ellas muchas
veces seria imposible probar seriamente una imputacién. Sin

embargo, sabemos que la esfera privada y la esfera intima de
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los ciudadanos se encuentra garantizada constitucionalmente -
y también lo estaba para el sospechoso Ferndndez por mas fama
de forajido que tuviera-.

La pretensién de garantizar la no 1injerencia del

tado en la esfera privada de los individuos encontré desde
siempre respaldo constitucional y su reconocimiento legal es
una realidad a partir de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos del 10 de diciembre de 1948, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, del 16 de diciembre de 1966,
y la Convencidén Americana de Derechos Humanos, cuyos
preceptos 12, 17 y 11.2, respectivamente, recogen la
obligacién de respetar la intimidad de 1los individuos
prohibiendo cualquier clase de injerencia arbitraria en su
vida privada, su domicilio o su correspondencia, asi como el
derecho a desarrollar los aspectos bdsicos de la propia vida.

Es por ello que en un estado democratico de derecho
los supuestos para la habilitacién de estas medidas se
encuentran rigurosamente estipulados en la ley y deben
administrarse con suma cautela y con fundamentos suficientes.

Nada de eso hizo Carzoglio. En ejercicio de sus
atribuciones comc Juez Garante, habilitdé una pesquisa sin
motivacidén -afirmacién de la propia Cémara- y sin siguiera
indicar fecha alguna. Y aun cuando la defensa del magistrado
se haya encargado de resaltar que en rigor la designacién de
fecha se habia “delegado” en cabeza de la agente fiscal ello

es inconducente. Una de las funciocones del Juez de Garantias
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es ejercer el control del cumplimiento del debido proceso,
propiciando la observancia de la legalidad de la actividad
investigativa del agente fiscal, por 1lo que no podia
“delegar” tales circunstancias en el o6rganc que Jjustamente

debia controlar.

b) Concesién irregular de prisiones domiciliarias

de detenidos a disposicién propia o de otros magistrados

I.- Esta denuncia tiene su origen en la
comunicacidén que realizdé la propia Camara de Apelacidén vy
Garantias de Lomas de Zamora a partir de haber tomado
conocimiento de que el juez Carzoglio al intervenir en un
hdbeas corpus correctivo (Habeas Corpus nro. 30/08), habia
otorgado prisiones domiciliarias a personas detenidas a
disposicién de otros magistrados, y en estados procesales
respecto de las cuales el sistema legal no permite hacerlo,
como también otras irregularidades con respecto a arrestos
domiciliarios respecto de detenidos de su propia competencia.

Asi la comunicacién ingresdé al ambito de la
Subsecretaria de Control Disciplinario de la Suprema Corte y
dio inicio al expediente nro. CJ 22/2010.

De 1la documental acompafiada se advierte que, en
efecto, por un lado, aparece la decisidn adoptada por el juez
Carzoglio en el marco de un hédbeas corpus correctivo iniciado

por la Defensora Oficial dada la situacidén de hacinamiento
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que padecian quienes se encontraban alojados en la comisaria
5ta. de Wilde, partido de Avellaneda.

El magistrado Carzoglio, tras tomar una serie de
quié;;/ -entre otras, establecer un cupo méaximo de 20

,@érsonas detenidas- culmindé adoptando la decisién de disponer

la prisién domiciliaria respecto de una serie de detenidos
que allli se encontraban (decisidén del 30 de octubre del

2009) .

L

S A / ) , . ..
: Més alla del acilierto o error en la aplicacidén del

winstituto de la prisidén domiciliaria (con salidas laborales)
-dispuesto genéricamente y en el marco de un hdbeas corpus-,
lo cierto es que el pronunciamiento no seflala ningun
parametro o pauta legal que permita comprender minimamente
las razones por las cuales se otorgaba el beneficio a algunos
de los alli detenidos. A su vez, en el grupo de detenidos
beneficiados con el arresto dispuesto por Carzoglio, habia
algunos respecto de los cuales no era legalmente posible
otorgarles ese tipo de medida, por ejemplo, por encontrarse
ya condenados.

Por lo deméds, el magistrado ni siquiera comunicd la
decisién que habia adoptado a los Jjueces naturales ante
quienes estaban legalmente detenidos y tramitaban sus
respectivas causas. De manera que sus colegas fueron
anoticiédndose al momento de intentar notificar alguna
decisidén o al solicitar a la Comisaria el traslado hacia la

dependencia Jjudicial. La chocante situacidén vivida fue
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comunicada por diferentes jueces a la Cémara y es asi -en
ejercicio de sus facultades de superintendencia- que el
superior departamental tomd intervencién.

Una vez que la insdlita situacidén trascendiera, el
Presidente de 1la Cémara recabdé distintos elementos para
tratar de tener una comprensién cabal del panorama. Sin
embargo, como el pronunciamiento emitido por Carzoglio no era
autosuficiente (en términos de gue no expresaba razones
minimas para comprender sus razones) tuvo que enviarle
varios oficios al magistrado pidiéndole que le indicara cual
habia sido el criterio mediante el cual habia seleccionado a
los detenidos que envidé a sus casas.

A esto Carzoglio contestd que “se tomdé en cuenta el
puntaje que le habia asignado el titular de la comisaria..
quien debia calificar a cada detenido del 1 al 10 de acuerdo
a su conducta..”; a la vez que agregd "“fueron excluidos del
beneficio aquellos Iimputados de homicidio o comercializacidn
de estupefacientes”. Estos, segun la propia explicacién
brindada por escrito por Carzoglio, habrian sido “los
pardmetros” para decidir quién se quedaba o quien se iba de
la comisaria.

Sin embargo, la Camara advirtidé que ni siquiera
Carzoglio hizo fiel uso de su propia “clasificacién”. Asi, la
Camara en su informe a la Corte sefiala que -mads alld de no
ser suficiente como criterio legal atender udnicamente a 1la

clasificacién legal del delito y la calificacidén numérica
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asignada por el titular de 1la seccional policial- 1la
1ncoheren€ia del magistrado se vislumbraba en el hecho de que
habla Cuatro detenidos anotados a su disposicidédn imputados

por delitos de otra naturaleza y con buena conducta informada

Jpor el comisario ~Lazarte, Romero, Mazzitelli vy Vera
Gutiérrez- que Carzoglic no beneficid con la prisidn
domiciliaria.

Otra vivida 4imagen de la falta de coherencia vy
wisraciocinio de Carzoglio en el ejercicio de la magistratura.

Ante el Jurado comparecié uno de los Jjueces
naturales de un detenido a quien Carzoglio ordend trasladar
en patrullero hasta la puerta de su domicilio. El doctor
Fernando Bueno repasd 1los antecedentes y relatdé que 1lo
recordaba porque era una situacidn inaudita. Refiridé que, en
su caso, el detenido que Carzoglio ordendé enviar a su casa,
era una persona ya condenada, es decir, ya habia recaido
sentencia firme y estaba en condiciones inminentes de irse a
cumplir la condena a una unidad carcelaria.

Bueno refiridé que, al ser un procedimiento de
flagrancia, los plazos procesales son exiguos y en el marco
de una audiencia multipropésito en su Tribunal las partes
habian acordado un juicio abreviado y el magistrado habia
dictado la condena del imputado y su consorte de causa, la
cual incluso ya habia sido notificada y habia adquirido

firmeza.

67



Pese a las preguntas insistentes de la defensa
respecto a precisidn sobre plazos procesales y
notificaciones, lo cierto es que las afirmaciones del Jjuez
Bueno se ven corroboradas por la documental adjunta al
presente que, efectivamente, dan cuenta de que la sentencia
tuvo lugar un 06 de octubre del 2009, en la misma fecha se
dio lectura y se notificdé a las partes vy, veinte dias
después, el 26 de octubre del 2009 se procedidé a practicar
cémputo de pena partes (ver Anexo 7, cuerpo 7, p. 32 y ss del
archivo pdf, correspondiente a causa 010448av/1 seguida a
Washington Alejandro Tambeiro). Al intentar cumplir con la
notificacién de 1la fecha de vencimiento de la pena, el
titular del lugar de alojamiento le informa al Tribunal en lo
Criminal que el condenado “ya no estaba mas”.

El doctor Bueno dio un completo y vivido panorama
del episodio en cuestidén: cuando su Secretaria le comunicéd
que le informaban que el detenido no estaba nos contd que le
dijo "“preguntale bien, ¢cémo no va a estar el detenido?”.
Agregdé que, en sus mas de veinte afios como juez, nunca habia
vivido una situacién asi. Que le solicitdé al Comisario que le
presentara un informe por escrito de lo acontecido, luego
elevdé “en consulta” a la Camara departamental y de seguido
procedié a revocar la medida y ordendé detener al, vya
condenado, para -de seguido- enviarlo a prisién.

Relatdé que ese mismo dia recibidé un 1llamado del

doctor Carzoglio, a quien no conocia personalmente sino solo
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de nombre, y que éste en tono muy amable y con muy buenos
modales intentdé T“explicarle” lo que habia sucedido. Sin
embargo,“el magistrado Bueno expresé “.. Me queria explicar

algorque en términos prdcticos y legales no se podia hacer:
s

rigerar una persona con condena firme”. Agregd que la
conversacién “durd cinco minutos .. me trataba de explicar lo
que era ldégico que yo no iba a entender”

Otro ejemplo de los desaguisados del Juez Carzoglio
-pos lo relatd el doctor Horacio Héctor Hryb, también Juez de
wGarantias. Contdé que -estando en uso de su licencia- el
doctor Ferrari -magistrado que lo subrogaba- habia dictado la
prisidén preventiva respecto de un imputado, a la vez gue
habia negado un pedido de prisién domiciliaria requerido por
la defensa. Refirid que, al enviarse la resolucidn para ser
notificada al imputado en su lugar de alojamiento, el
comisario llamdé al Juzgado porque se encontrd con la insdlita
situacidén de poseer dos ordenes contrarias al mismo tiempo:
por un lado tenia la resolucidn del Juez Carzoglio que
disponia la prisién domiciliaria mientras que por el otro
poseia la del Juez natural -firmada por el doctor Ferrari que
subrogaba a Hryb- rechazando una prisién domiciliara. Con
ambos oficios en la mano el titular de la seccional se
dispuso a llamar telefébdbnicamente a la Jjudicatura para saber
que hacia. En definitiva, terminé cumpliéndose la medida mas
beneficiosa dispuesta por Carzoglio aunque luego, en aras de

restablecer el orden Jjuridico, se procedid a revocarla y
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mandar a detener nuevamente al procesado. (todas las
circunstancias del caso, al igual gque el anterior se
encuentran documentadas con las copias de cada una de las
piezas procesales de los expedientes -ver anexo documental).

Por lo demas, los magistrados de la Cémara -en
pleno~ en su comunicacién a la Suprema Corte dan cuenta de la
“fragilidad” del sistema puesto en practica por el juez para
disponer la cuasi soltura de los detenidos. Y digo cuasi
soltura pues, las medidas de prisidén domiciliaria “con
salidas laborales” no eran controladas de ningin modo, y, de
hecho, el informe del tribunal de Alzada da cuenta del alto
nivel de incumplimiento de las obligaciones por parte de los
propios morigerados del Juzgado de Carzoglio.

De mas estad aclarar que no es objeto de este Jurado
evaluar las intenciones que abrigaron la toma de decisidn del
magistrado. Si bien su defensa, ofrecidé y trajo a testimoniar
ante el Jurado a ex funcionarios del Ministerio de Justicia
que revestian cargos en esa cartera de gobierno en la época
en que el juez tomd la irregular decisidn, no es objeto de
este Jurado examinar si existia o no un sincero compromiso
del juez para con la problematica de superpoblacién de
detenidos.

En este <cargo se analiza la actuacién de un
magistrado que, en el ejercicio de sus funciones, otorgd una
serie de medidas de prisién domiciliaria por fuera del marco

legal y hasta en contradiccidén con el propio sistema juridico
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gque ocasionaron la necesidad de ser revocadas por otros o
hasta por superiores magistrados.

Es que, aun sin ingresar al analisis técnico-

juridi€o respecto del alcance de sus facultades legales, esta
ro que Carzoglio se arrogaba la competencia por sobre los
jueces naturales y aplicaba morigeraciones a la prisidn
preventiva respecto de personas gque estaban legalmente

Privadas de la libertad a disposicidén de otros jueces, sin
1£ ;€%ustanciacién de la cuestidén ni permitir a las partes el
ymgjercicio del derecho a hacer revisar sus decisiones.

En efecto, para gue pueda ser comprendido por
quienes no son profesionales del derecho, ndtese que el
propio legislador ha establecido que “la atenuacién de la
medida de coercidén se hard efectiva cuando el auto que la
conceda gquede firme” (cfme. articulo 163 del C.P.P.). 8in
embargo, Carzoglio las hacia ejecutar en forma inmediata, sin
respetar el debido proceso. Por lo demds, como se ha visto,
incluso a condenados sin que cumplieran con los requisitos
del articulo 10 del Cédigo Penal.

Ademds del citado “Washington Tumbeiro”, esta el
caso de Juan Gabriel Pereyra Itati, causa AvV-761-09,
condenado con sentencia firme por parte del Juzgado
Correccional 6 de Lomas y enviado a la casa por Carzoglio.
Cuando el Juez natural quiso enmendar la situacidn y mandd a
buscar al condenado, éste ya no estaba en el domicilio por lo

gue se lo declard rebelde y se ordendé su captura. También en
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el caso de Sergio Mufioz o Muniiz a partir del beneficio
irregularmente concedido por Carzoglio, evadidé la prisidn
preventiva dictada en la causa IPP 68.153-09. (Ver Anexo 7,
cuerpo 2, p. 255 y ss del archivo pdf).

Tal como surge de la evidencia reunida, Carzoglio
no lo hizo sélo en la oportunidad de resolver el hébeas
corpus correctivo de la comisaria de Wilde, sino que reiterd
ese comportamiento. Sin &nimo de ser tediosa, pero para
ilustrar sobre repeticidén de abusos funcionales y la extrema
incompetencia evidenciada en el marco de sus funciones se
pueden agregar muchos otros casos mas, de procesados incluso
por graves delitos que Carzoglio, sin ser el Jjuez de 1la
causa, mandaba a sus domicilios. Asi lo denunciaron otros
jueces como el titular del Juzgado de Garantias nro. 4
respecto de Rafael Oscar Gdmez (IPP 14259-09), Néstor
Cardozo, Juan Carlos Ceballos y Rubén Raul Moreyra; del
Juzgado de Garantias nro. 6, por la morigeracién que le
otorgara a Walter Federwicz, quien estaba detenido por un
homicidio agravado en tentativa; el Tribunal en lo Criminal
nro. 8 pro el caso del condenado Roberto Acosta; entre otros.

También lo contd ante este Jurado la doctora Carla
Musitani, agente fiscal de Avellaneda quien recorddé cuando se
enterd que en uno de esos “habeas corpus correctivos”
Carzoglio habia enviado a su casa a Diego Armando Rodriguez.
Explicdé que se acordaba de ese sujeto no solo por su nombre

(Diego Armando), sino porque cuando se 1inicidé en funciones
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como fiscal tenia una competencia amplia que incluia a los
menores, y “a Diego Armando Rodriguez yo lo venia deteniendo

desde, ~que era menor de edad, y de adulto ya tenia otros

itos”.

Con base en su experiencia y atendiendo al frondoso
prontuario y las causas que poseia Diego Armando Rodriguez,
Musitani concluyé que “era una persona gque claramente no
tenia que estar liberada, era sumamente peligrosa”. Es asi
que contd que, “.. a los dos o tres dias hizo raid delictivo,
y casi mata a una persona. Es decir, le robdé el arma a un
policia federal en capital, cruzd y terminé en Avellaneda, le
quiso robar a un enfermerc .. . Y el enfermero se asustd, dio
marcha atrds y Diego Armando Rodriguez le dispard, con la
mujer se tiraron para atrds, le rozé el disparo, que entrd
por una puerta y quedo incrustado en la puerta de al lado.
Casi lo mata”.

La Fiscal nos 1lustrdé que esa mecanica de
Carzoglio, se replicaba como un patrdédn en diferentes causas.
Asi refiridé que en 1la investigacién contra la asociaciédn
ilicita dedicada a perpetrar asaltos a vehiculos de la
empresa Nobleza Piccardo, la propia Camara exigidé que el
magistrado “rencausara” las situaciones de coercidn de los
imputados mediante la realizacidén de audiencias. Contd que,
en una de estas audiencias, los imputados sefialaban sélo en
forma oral el lugar y los horarios por los cuales debia

autorizarselos a salir (no respaldaban con ningdn tipo de
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documentacién o comprobante la circunstancia) y preguntados
por la fiscal algunos referian que el propio Carzoglio les
habia “conseguido” el trabajo.

También, vya he hecho referencia a que dichas
medidas no eran controladas por el Juzgado de Carzoglio a
pesar de ordenarlas muchas veces de oficio y sin informar,
ante las peticiones de la fiscal, el efectivo cumplimiento de
las obligaciones de los sujetos morigerados. Como viéramos al
tratar los cargos del puntoc 2, ese desapego a la legalidad -
en una abierta muestra de un alejamiento de la imparcialidad-
, se manifestdé pristino con la falsificacidén documental en
gue incurriera para beneficiar a dos imputados (casos Gamero

y Higgins).

¢) Arrogacién de competencia en acciones de amparo

El juez Carzoglio también intervino en muchas
oportunidades, de un modo irregular en acciones de amparo
omitiendo cumplir <con el sorteo que por reglamento
corresponde realizar entre todos 1los Jjueces de primera
instancia y a sabiendas de que el superior Jjerdrquico
revocaria tal temperamento.

En este caso cabe aclarar que este Jurado no
analizard el acierto o error de los argumentos juridicos que
el Jjuez Carzoglio pudo (o no) haber volcado en las
resoluciones o medidas cautelares de dichos amparos, sino que

lo que se ha acreditado en este jury -principalmente a través
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de la prueba documental reunida-, es el comportamiento
sistemdtico y repetido por parte del mencionado magistrado
consistente en saltearse el esquema de reparto y asignacién

de exp€dientes para tomar y resolver en su Jjudicatura las

iones de amparo.

En este sentido el sistema es el siguiente: la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires a
través de la resolucidédn 1358/2006 (y sus mod.), establece un

~corganigrama de ingresos y asignaciones de acciones de amparo,

~ompor el cual “la Receptoria General de Expedientes de cada

departamento judicial deberd efectuar el sorteo entre todos
los o6rganos jurisdiccionales de primera instancia o instancia
unica, de los fueros c¢ivil y comercial, penal, laboral,
familia, menores y contencioso administrativo”

Sin embargo, tanto el doctor Carzoglio en ejercicio
de su defensa material como su abogado el doctor Raidéan
durante el alegato final, refirieron que la conducta del
magistrado resultaba ser un “criterio Jjuridico” y que la
declaracidén de inconstitucionalidad de oficio que realizaba
respecto de la resolucidén de la Suprema Corte de Justicia
antes indicada abastecia para rechazar este cargo.

No comparto esa postura. Como ya lo adelantara, la
copiosa prueba documental presenta un escenario de
sistematicidad y reiteracidén de un comportamiento

antirreglamentario y contrario a la normativa vigente, aun
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cuando su superior jerdrquico le revocara las decisiones y a
pesar de las advertencias formuladas.

Efectivamente, la Cémara de Apelacidén y Garantias
del departamento Judicial Lomas de Zamora, superior
jerdrquico del doctor Carzoglio, el 30 de octubre del 2014
revocéd la declaracién de inconstitucionalidad que el
magistrado habia dictado en uno de esos amparos (resoluciédn
1336/14, registrada bajo el nro. 974/14, ver Anexo 22, Cuerpo
1, p. 19 y ss archivo pdf).

No obstante ello, el Jjuez Carzoglio reiterdé su
comportamiento al avocarse arbitrariamente el conocimiento de
la accién de amparo registrada bajo el nro. 1741/14. En este
caso el desapego a la normativa y al derecho vigente por
parte del magistrado fue aln mayor pues, luego de resolver
una accién de amparo sustraida del sistema de sorteos vy
asignacién vigente, la parte demandada interpuso un recurso
de apelacién y tras distintos pasos procesales asumidos por
el magistrado -dilatando el conocimiento del caso de su
superior (la Camara departamental)-, finalmente y previo a
elevar dicho amparo, decretdé -47 meses después de haberse
arrogado la competencia de la misma- la inconstitucionalidad
de la resolucién de la Corte que establece el sorteo entre
los magistrados competentes.

En este supuesto, nuevamente, la Camara de Lomas de
Zamora, tras revocar su decisidén le recorddé que el sorteo

instrumentado por la Suprema Corte "“preserva el principio de

76



A o 2 - CEPUMOPUIULED

celeridad y economia procesal en tanto pretende evitar la

promocidén de cuestiones de competencia que finalmente

mgdogren el derecho sustancial en juego... asimismo resguarda
4
/- la garantia de juez natural .. restringe sensiblemente la

posibilidad de que.. entienda un juez especialmente designado
o escogido para el caso..”.

Por lo demds, se trataba de un caso abilertamente
é%jeno a la competencia de un magistrado de esta provincia
““lpues se trataba de la jurisdiccién nacional -ver Anexo 22,
Cuerpo 1, p. 7 y ss archivo pdf).

Asi se advierte que tan solo unos meses después de
haberle sido revocada la decisién, adoptd igual temperamento
en la accidén de amparo 29/15, la cual -naturalmente- también
recibidé la consabida anulacidén por parte de su superior el 23
de abril del 2015 -ver Anexo 22, Cuerpo 1, p. 25 y ss archivo
pdf) .

Esta evidencia documental me exime de un mayor
desarrollo puesto gue cabe simplemente remitirse al andlisis
de los expedientes que traslucen objetivamente el
comportamiento de quien, pese a tener conocimiento de que su
decisién en definitiva seria anulada, persistidé en asumir
competencia sin argumento legal alguno.

La persistencia en valerse de la declaracidén de
inconstitucionalidad de la resolucidn nro. 1358/06
desconcciendo el antecedente generado  por la Alzada

departamental es pasible de reproche puesto que, como fuera
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seflalado, implicd desconsiderar los principios de celeridad y
economia procesal frente al consabido resultado anulatorio.

En tal sentido corresponde que traiga aqui las
palabras de mi colega el doctor Carusso, cuando al votar en
el jury del ex juez Luis Arias sostuvo: “tengo la mds sincera
conviccidn, como operador del derecho, que las
reglamentaciones que regulan el sorteo y la asignacidén de las
causas judiciales incluyendo el amparo, y la designacidén del
juez que dirige el proceso, conforman parte 1ineludible y
garantizan las instituciones constitucionales pristinas como
el debido proceso y el derecho de defensa, y su
desconocimiento muy por el contrario, ponen a 1los ciudadanos
a merced de arbitrariedades y al desamparo de situaciones
coyunturales exentas de la confianza que el Estado de Derecho
finca en la institucidén del juez natural” (cfme. SJ 313/15,
sent. del 15-08-2018).

Asi también el empecinado accionar del magistrado
llevé a que la entonces presidenta del Colegio de Abogados de
Avellaneda - Lanus, la doctora Adriana Cecilia Coliqueo,
también lo denunciara en nombre de tal institucién.

Al declarar durante el juicio, Coliqueo relatd a
este Jurado que dicha denuncia tuvo origen a raiz de que en
el mes de abril de 2015 un abogado del municipio de
Avellaneda se presentdé -como secretario Legal y Técnico del

municipio-, denunciando irregularidades en dos amparos “y
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pidié gue el Colegio investigue el comportamiento del juez y
analice la situacidén”

y A su vez, la denunciante ya tenia conocimiento del
aéé;j;ar de Carzoglio dado que el mismo magistrado habia
intervenido en el acto eleccionario del Colegio, suspendiendo
las elecciones a través de una accidn de amparo.

Refiridé que se realizd una reunidn de Consejo en el

gue analizaron los tres expedientes y advirtieron que ellos

- presentaban como nota comin que los mismos omitian el ingreso

por la receptoria general de expedientes, se presentaban
directamente en el Juzgado de Carzoglio, y éste declaraba de
oficio la inconstitucionalidad de la resolucidén de la Suprema
Corte que reglamenta el sorteo y asignacién de las acciones
de amparo para luego avocarse a dictar las medidas cautelares
que se solicitaban.

Durante su defensa Carzoglio afirmé que en un
determinado momento “acorddé” con el camarista Tomd&s Bravo,
que comenzaria a enviar los amparos a la receptoria general
de expedientes “una vez que dictara la cautelar”. Mas allé& de
que esto no se encuentra abastecido mé&s que por los dichos
del mencionado Carzoglio, lo cierto es que no encuentra
respaldo en las resoluciones de la Cémara que determinaron la
anulacién de lo actuado por la judicatura a cargo del juez
denunciado. Por lo demds, resulta llamativo que un magistrado
de la Cé&mara de Apelacién vy Garantias departamental que

suscribiera en forma colegiada los categdricos términos de
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las revocaciones de los pronunciamientos de Carzoglio por ser
contrarios a principios constitucionales bésicos como el de
juez natural y debido proceso, luego “acordara” en privado y
por si solo el «criterio de T“aceptar” el temperamento
contralegem antes expuestos.

En el caso del amparo caratulado “Ciabbatoni Néstor
c/ Molea Diego” (causa 855/14), queddé en evidencia 1la
seleccidén por parte del amparista del Juzgado del doctor
Carzoglio. Por lo demés el propio juez, a través de redes
sociales habia manifestado puUblicamente apoyar a una de las
partes que “casualmente” dias después presentaron un amparo
directamente ante su Juzgado.

La Camara de Apelacidén y Garantias en lo penal de
Lomas de Zamora, a fin de salvaguardar la imparcialidad e
independencia asi como la garantia de juez natural procedid a
apartarlo al valorar que “las manifestaciones vertidas
nombradas por el magistrado Carzoglio a través de la red
social Facebook pueden haber contribuido a crear una duda
legitima en el justiciable sobre 1la actuacidn imparcial
independiente del juez” (ver Anexo 1 cuerpo 2, p. 77/78
archivo pdf) .

Es oportuno traer las palabras de la Comisidén
Iberoamericana de Etica Judicial cuando en el afio 2015 muy
préximo al caso analizado emitidé un dictamen donde dijo que
es errado concluir que los Jueces pueden emplear

indiscriminadamente las redes soéiales, pues al igual que un
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micréfono, el papel y la pluma ¢ una sala de audiencia, “las
redes son una herramienta vy, a la vez, un foro de
comunicacioén que exhibe a quien a ellas acude”.

-~ M&s claramente: se sostuvo que un Jjuez no puede

banderarse en posturas politicas partidarias” y tampoco
" puede, en las redes, “formular manifestaciones unilaterales
ni participar en intercambios proselitistas” o que anuncien

posturas o muestren quiénes o cémo podrian influir en su
e

__énimo.
“nQJ;WMﬁ;MWN Por fuera del ambito iberoamericano, en Estados
Unidos la American Bar Association -en febrero del 2013-
emitidé la opinidén formal 462 referida a los Jjueces en las
redes sociales, por la que manifestd que: "Un juez puede
participar en redes sociales electrdnicas, pero como en todas
sus relaciones sociales y contactos, un juez debe cumplir con
las normas pertinentes del Cdédigo de Conducta judicial y
evitar cualquier conducta que pudiera socavar la
independencia, integridad o imparcialidad del juez o crear
una apariencia de Iimpropiedad" (cfme. Bunge Campos, Luis
Maria; Jueces y redes sociales. Perspectivas desde la ética
judicial, publicado en LA LEY 22/05/2015, 22/05/2015, 1 - LA
LEY2015-C).

Como quedd expuesto, la metodologia del Jjuez
Carzoglio consistente en desconocer y avasallar competencias
ajenas, y exhibirse en redes sociales abiertamente en favor

de determinadas posturas politicas, contradice la nocidn de
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imparcialidad e independencia que todo magistrado debe
asegurar.

Conclusién:

De acuerdo con todo lo detallado precedentemente,
entiendo que ha quedado probado también este cargo, el cual
encuadra en los términos del articulo 21 inc. “d”
(incompetencia o negligencia en el 'ejercicio de sus
funciones) “e” (incumplimiento de los deberes inherentes al
cargo), wi” (comisidn de graves irregularidades de
procedimiento) y “fi” (la realizacidén de actos de parcialidad

manifiesta), todos de la ley 13661 y sus modificatorias.

4- Grave irregularidad en el dictado de un
allanamiento contra el colegio de abogados de Avellaneda -
Lants

Esta causa es traida ante este Jurado de
Enjuiciamiento por 1la denuncia que realizdé el Colegio
Abogados de Avellaneda Lanus (8.J. 436/18 caratulado
“Carzoglio Silvio. Juez a cargo del Juzgado de Garantias n°® 9
del Departamento Judicial Lomas de Zamora y Prieto, Mario,
Fiscal a cargo de la UFI N° 2 de Avellaneda s/ Colegio de
Abogados de Avellaneda-Lanus. Denuncia”), luego de gue su
Consejo directivo -por unanimidad- impulsara la decisién de
denunciar -en lo que aqui interesa- al juez Carzoglio.

Al mismo tiempo, se acumuld el expediente S.J.

462/18, iniciado por la denuncia del Presidente del Colegio
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de BAbogados de la Provincia de Buenos Aires contra el mismo

juez y por los mismos hechos.

El propio Colegio de Abogados provincial a través
/EGS autoridades -Presidente doctor Bienvenido Rodriguez
!///Basalo— y con la representacién procesal a cargo del doctor
Guillermo Sagués, se constituydé como adjutor (art. 32) y en
tales condiciones mantuvieron en esta instancia de Jjury, el
~ - rypedido destitutorio del magistrado.

Con las constancias documentales adjuntadas y las
declaraciones prestadas durante el juicio, quedd probado, que
el magistrado aqui enjuiciado, sin respetar el principio de
juez natural, debido proceso e invioclabilidad de domicilio,
procedié a ordenar un irregular allanamiento en la sede del
Colegio de Abogados ya citado.

La testigo Adriana Cecilia Coliqueo, Presidenta del
Colegio de Avellaneda Lanus, se expididé sobre este hecho y
explicé que desde finales del afio 2017 hasta el mes de
febrero del afio 2018, comenzaron a advertir una situaciédn
inusual para el Colegio que tenia que ver con la gran
cantidad de pedidos de “pase” de profesionales. Dijo que
verificaron alrededor de ochenta peticiones. Explicd que por
“pase” debe entenderse a la solicitud de ingreso que hace un
profesional que se encuentra matriculade en otro Colegio.
Fisicamente se trata de un formulario que va firmado por el
profesional que sclicita su pase, con mas la firma de dos

“avalistas”, que son dos matriculados gque certifican o dan
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fe, de alguna manera, gque el peticionante tienen su estudio
en el Departamento Judicial, que es una persona conccida y de
buen concepto.

En general refiridé que no hay més de diez / doce
por afo, y aqui verificaban que, por ejemplo en el plazo de
quince dias, habia habido 60 pedidos.

Sefialé que muchos de esos profesionales tenian
cargos electivos y con mandato vigente en el Colegio de Lomas
de Zamora, situacién que era muy irregular y que les llamaba
la atencidén. También era inusual y sospechoso gque denunciaran
el mismo domicilio legal y coincidieran en los avales que
tenian que presentar (colegiados que los recomendaran).

Relatd que, por ejemplo, habia méds de diez
profesionales que denunciaban el mismo domicilio legal, 1lo
que resultaba de por si llamativo. También explicé que habia
muchas irregularidades que determinaban el rechazo del
pedido, por ejemplc cuando quien avalara el pase no tuviese
los afios de antigliedad -5- que se requeria para ello. Dijo
que desde el Colegio entendieron que 1la situacidédn debian
analizarse caso por caso, por lo que decidieron hacer -el dia
9 de febrero del 2018- una reunién de Consejo a partir de la
cual crearon una comisidén que se encargaria de analizar estos
pedidos de pase.

Advirtieron que, ante la inminencia del acto
eleccionario, podria tratarse de una "“situacidn politica” por

lo que la comisién se avocd al analisis antedicho y que
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cuando ya casi tenian hecho el dictamen que determinaba a qué
profesionales se les aceptaba el pase y a quienes no (aclard
queéi%gdban dentro de los plazos normales para dar respuesta

os pedidos), el dia viernes 23 de febrero, reciben 1la

presencia de la policia con una orden para allanar el
Colegio.

En efecto, contd que personal policial se apersond

_..en la sede de Lanus donde estd ubicado el Colegio y tras

.exhibir la orden firmada por el juez Carzoglio, les
solicitaron la entrega de los pases (formularios) presentados
entre el 1lro de abril de 2017 y el 20 de febrero de 2018.
Frente a ello relatd que se pusieron a disposicién vy
entregaron los formularios.

Como eso fue un viernes, esperaron hasta el dia
lunes para consultar el expediente y tratar de entender a qué
se debia el registro ordenado en el Colegio Publico de
Abocgados. Afirmé que cuando tomaron vista del expediente
advirtieron varias irregularidades: la primera era que el
expediente no habia sido “sorteado” sino que lo habia
recibido la fiscalia a cargo del doctor Mario Prieto sin
cargo alguno (el sello que establece el horario y lugar de
ingreso). Por otro lado en la causa solo surgia que el
fiscal, habia hecho comparecer a 1los dos denunciantes (los
abogados De Pascale y Trotta), uno a las 14:02 y al otro a
las 14:30, a prestar declaracién testimonial. Que éstos

habian sefialado practicamente lo mismo: “que tenian serios
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motivos para pensar que -Coliqueo- 1iba a destruir los
formularios de pases y que esa documentacidén estaba en
peligro”.

Con base en esas declaraciones el fiscal Prieto
inmediatamente le solicité al Jjuez Carzoglio una orden de
allanamiento que éste dicté en el acto.

La testigo insistié en senalar gue no habia ningin
elemento objetivo que pudiera hacer presumir que la
documentacidén estaba en riesgo, de hecho, contdé que estaba en
la caja fuerte del Colegioc a la vez que sefiald que muchos de
quienes habian solicitado el pase, subian la foto en redes
sociales del formulario sellado y recibido por el Colegio,
bajo un lema de una agrupacidén politica en la que anunciaban
gue comenzaba “un nuevo camino”.

Agregd que estaba claro que el fiscal no era
competente dado que el domicilio de la sede del Colegio estéa
en Lanis {todavia no estaba en funcionamiento el departamento
judicial Avellaneda- Lants) y tanto el fiscal Prieto como el
juez Carzoglio tenian su competencia circunscripta a
Avellaneda.

También indicdé que los dichos de los denunciantes
ni siquiera podian subsumirse en algin tipo penal. Por 1lo
demas, existian una variedad de herramientas legales, para
solicitar la informacién sobre el tramite o sobre la

documentacidén antes que hacer uso de la fuerza publica.
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Refiri® que tras conocer la inexistencia de

en el dictado de la medida, el Colegio procedid a

a ya mencionada de De Pascale y Trotta.

El propio De Pascale declaré también ante este
Jurado pero -tras titubear en cada respuesta y referir no
recordar por el paso del tiempo-, no pudo dar ningun tipo de

precisién sobre las cuestiones mas basicas. A saber: no pudo
-

Rewe

| dﬁxplicar por qué se presentaron en la Fiscalia de Avellaneda
~+% @ cargo del doctor Prieto (ajena a la competencia
territorial), no recordd si 1llevaron una denuncia o la
formularon oralmente; tampoco pudo dar cuenta de la premura o
urgencia que tenia la medida. Sus términos exactos fueron:
“..queriamos hacer un inventario para asegurar gque los pases
estuvieran tramitando en el Colegio de Abogados, porgue de
acuerdo a nuestro saber y entender podian .. Queriamos
asegurar su existencia. Teniamos sospechas o temor que esos
tramites pudieran correr riesgos de su existencia.”

Tampoco pudo tipificar los hechos en algun ilicito
penal. Si dijo que "“reclamabamos por una actitud arbitraria y
discriminatoria desde el punto de vista politico del Colegio
de Abogados de Avellaneda-Lanus, que vencidos los plazos
legales no se expedia sobre 80 pases de colegas.” Sin
embargo, Coliqueo explicdé que los plazos no se encontraban
vencidos. Se trataba claramente una disputa politica que

acudi¢ a ciliertos despachos Jjudiciales prestos a poner el
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ejercicio de la coercién publica al servicio de esos
intereses.

Menos explicaciones pudo dar quien cumplia
funciones como Fiscal en ese entonces, el doctor Mario
Prieto, y que fue quien requiridé la irregular orden de
allanamiento.

Dijo recordar que recibié la denuncia y que les
tombé declaracién a ambos abogados denunciantes para luego
agregar: “..Creo que hablaban de destruccidn de documentacidn
y sSolicitaban el allanamiento, con el fin de resguardar esa
documentacidén”, y “ahi fue que pedimos el allanamiento, con
el fin de secuestrar esa documentacidn”.

Sefialé que "“generalmente” (sic) hace una evaluacidn
de la prueba que tiene y que como en este caso "“habia dos
testigos que afirmaban exactamente lo mismo” es que solicité
el allanamiento.

En cuanto a la urgencia o celeridad no recorddé cuéal
era el motivo de la premura por pedir que se autorice el
ingreso por la fuerza a un Colegio Publico de Abogados,
aunque creyd que los denunciantes “tenian miedo de que
estuvieran destruyendo la documentacidn”.

En definitiva, ningin testigo pudo explicar la
urgencia ni la necesidad de tamafia habilitacién de poder de
policia. Los denunciantes siquiera poseian un mandato de los

colegas que habian presentado sus pedidos de pases como para
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requerir la incautacién de la documentacidédn aportada por

aquellos.

Ahora bien, el escenario probatorio producido debe

ser aluado en el conjunto de los restantes cargos gque se

n probado y que dan cuenta de un accionar repetido por
parte del juez Carzoglio, consistente en tomar para si la
competencia en casos en 1los cuales claras delimitaciones
Ferritoriales, funcionales o de la materia indicaban que no

j%enia la aptitud legal para hacerlo.

. Se reitera entonces aqui también, similar mecénica:
dos abogados acuden de primera mano al despacho de Carzoglio
y abiertamente le sefialan que hay una disputa politica de por
medio, condimentos suficientes para que el magistrado =-una
vez mas- se avogue por encima de la competencia asignada por
la ley vy utilice su condicidén de magistrado para terciar en
esta disputa, ordenando el ingreso de la fuerza publica al
Colegio de Abogados en busca de los tantas veces mencionados
ochenta “formularios”.

El propio Carzoglio, refiriéndose a si mismo en
tercera persona, explicd de este modo lo acontecido: “"Es el
criterio de Carzoglio. Habia un tema de urgencia gque afectaba
a colegas. Denuncias de colegas contra colegas. La grieta
entre colegas. Carzoglio intervino. Tal cual se lo solicito
el fiscal”.

Que no exista una causa probable o una sospecha

razonable de la comisidén de alglin delito que amerite tamafa
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utilizacién de la fuerza publica; que se carezca de
competencia porque el lugar a allanar se encuentra en extraifa
jurisdiccién; que el domicilio sea la sede de un Colegio
Piblico de Abogados; nada empece a que el magistrado aplique,
una vez mds, lo que él mismo definié como “el criterio de
Carzoglio”.

Ese “criterio” que soslaya el principio
constitucional bésico de Jjuez natural, y que se saltea el
organigrama legal de competencias, le permite inmiscuirse, en
este caso, en las disputas politicas de la colegiatura (como
ya lo habia hecho afios antes a través del amparo
“Ciabattoni”, luego anulado en segunda instancia y al que ya
me referi en el punto 3).

Se trata de wuna nocidén del ejercicio de la
magistratura en la que el concepto de “independencia” le es
totalmente ajeno. Serd por ello que, sin tapujos, contd ante
este Jurado que su llegada al Poder Judicial se dio por el
“empuje” politico: “La historia de Carzoglio como juez
empieza una noche del 2004, cuando en una cena de la
Municipalidad de Avellaneda la Secretaria Técnica y Legal de
la Municipalidad me dice: - Carzoglio, el intendente quiere
que demos examen para fiscales porque va a haber fiscalias en
Avellaneda”.

Cabe destacar, una vez méds, la gran responsabilidad
que pesa en el ejercicio de la magistratura. El juez Van

Devanter, en el leading case “Walter Evans vs J. Rogers Gore”
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dijo: "EI1 Poder Ejecutivo tiene el mando de la fuerza
publica, el Poder Legislativo dispone de los dineros

s, mientras que el Poder Judicial sdélo puede juzgar;

si las funciones judiciales son las mds débiles, son en
cambio las mds delicadas, por lo que es 1indispensable
asegurarle la mds completa independencia”. ¢Y por qué las
funciones Jjudiciales son las mas delicadas?, porque “..El
W?oder Judicial penetra en el hogar de cada hombre, juzga su
'Wjérqpiedad, su reputacidén, su vida, todo. ¢No es entonces
importantisimo que sea perfecto b4 completamente
independiente, sin que nadie lo influencie o lo controle, a
excepcidén de Dios o su conciencia?”.

En sintesis, se repite en este caso el pernicioso
criterio por el cual el juez Carzoglio, en un ejercicio
abusivo de sus funciones tomdé para si un caso en el gque no
poseia competencia y sin evaluar los principios mas basicos
habilité la realizacidén de una medida claramente intromisiva
sin el minimo control de legalidad de su parte pues los
motivos del allanamiento no se advierten ni en la resolucidn
del Juez ni los testigos del caso pudieron justificarlos

(articuleo 219 C.P.P., en sentido contrario).

5- Corolario
A través de toda la prueba reunida, han quedado
acreditados los cargos por los cuales fuera traido a juicio y

acusade el magistrado. Quedd probado asi que el magistrado
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ejercidé violencia laboral contra sus colaboradores, falsificé
documentos publicos, intervino en numerosos procesos a
sabiendas de que no tenia competencia para hacerlo, ordend
allanamientos sin motivacién y sin fecha, dispuso prisiones
domiciliarias respecto de detenidos a disposicidén de otros
jueces por fuera del marco legal y realizdé actos de
parcialidad manifiesta, entre otras irregularidades.

Las evidencias revelan la incompetencia Y
negligencia del doctor Carzoglio como magistrado y por 1lo
tanto la pérdida de las condiciones que exige la Constitucién
para el desempefioc del cargo {articulo 176 de la Constitucidn
de la provincia de Buenos Aires).

En el marco de la competencia asumida, considero
que las conductas que se tuvieron por probadas y fueran
detalladas en los puntos 1 a 4 encuadran en las faltas
contempladas en el art. 21 incisos “d” (incompetencia o

negligencia demostrada en el ejercicio de sus funciones); “e”

(incumplimiento de los deberes inherentes al cargo), “i”
(graves irregularidades en los procedimientos), “A”
(parcialidad manifiesta) y “g” (defeccién de 1la buena

conducta) de la Ley 13.661 y modificatorias, y, conforme el
inciso “r)” (las que se determinen en otras leyes), los
articulos 4, 5, inciso c¢), d), i) y k), 6, 8 y 9 de la Ley
13.168 de Violencia Laboral.

También como fuera dicho, algunas de estas

conductas presumiblemente encuadren en figuras penales a las
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gque hiciera mencidén el representante de la acusacién en su
28 por lo que deberadn ser examinadas oportunamente por
Justicia bonaerense (cfme. articulo 20 ley 13.661).

Por todo lo dicho, propicio la remocién del
enjuiciado de su cargo, con inhabilitacién para ocupar otro
dentro de la institucién del Poder Judicial de esta

_provincia, con costas.

A la primera cuestidén planteada, la sefiora conjueza
doctora Graciela Beatriz Amione, dijo:

Adhiero a los fundamentos vy a la solucidn
propiciada por 1la doctora Hilda Kogan vy formulo, como
argumentos coadyuvantes, las siguientes consideraciones.

I. De las actuaciones administrativas que dieron
lugar a la formacidén del expte. S.J. 413/17, respecto del
identificado como C.J. 28/11 caratulado “Res. Hugo Alvarez vy
Natalia Diaz, Secretario y Secretaria Adjunta de la AJB Lomas
de Zamora s/ su denuncia”, la acusacidén dio por acreditadas
situaciones de maltrato psiquico y social de las que habian
sido victimas, al menos, personal letrado del Juzgado a cargo
del enjulciado.

Esta inicial acusacién se mantuvo al realizar los
alegatos f{art. 43, ley 13.661), momento en el cual le
atribuydé sobre el personal del dérgano a su cargo a quienes
descalificd, persiguid, maltratdé “mediante gritos, busqueda

deliberada de errores, faltas de respeto, amenazas e inicio
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de sumarios, comentarios ofensivos como caracterizarlos como
mediocres, decir que su trabajo era un desastre, que no
estaban capacitados para el cargo, al punto de pedir a una
funcionaria que “matara de trabajo” a otros/as agentes, como
también atacar, acosar y/o hostigar a funcionario 'y
funcionarias que se negaron a suscribir las actas de
morigeraciones de detencién de la causa conocida como Nobleza
Piccardo, en particular de los imputados Higgins y Gamero,
cuyos testimonios no pudimos valorar porque si bien fueron
ofrecidos como prueba por la defensa, luego en uso de su
derechos, se los desistié.

En lo que hace a esta parcela, la calificacidén la
basé en los arts. 4, 5 incs. ¢, d, i, jJ yv k, 6, 8 y 9 de la
ley 13.168.

IT.1. En este sentido, y en particular, cabe traer
a colacién, por su notable valor convictivo, los siguientes
testimonios.

La doctora Nancy Abate, auxiliar letrada interina,
en cuanto al horario de entrada, sefialé que llagaba temprano;
y en orden a la salida, que “...podia llegar a ser cualquier
horario. Obviamente, después de las dos de la tarde”.

Que respecto de esa extensidén hizo muchisimos
planteos. “Al sindicato. A la Camara. Hemos ido a hablar a la
Cémara y al sindicato. Porgque, bueno, el horario a veces se

hacia muy extendido. Y sdbados y domingos. Estando de turno y
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no estando de turno. Porque el tema era, vos sabes cuidl es tu

responsabilidad. Entonces, trabajo habia”.

Otro motivo por el que tampoco estaba bien en el
uzgado era el trato que el titular tenia para con el
personal.

Narré que cuando el doctor Carzoglio se enterd de

gue habia ido a hablar con el Secretario de Persconal de la

f‘; éuprema Corte de Justicia, ™...al otro dia, nos llevd a la

gala de flagrancia, a todo el juzgado. Y a mi y al doctor
Puerta nos dijo que nos iba a hacer un sumario, a los dos
[alegando] comoc que trabajadbamos mal, que ya no éramos
leales, con un montén de situaciones. Nos hizo un sumario del
que, gracias a Dios, resulté absuelta. Pero ese sumario llevd
casi diez afios dando vueltas”.

Agregdé que “...en primera tanda, el sumarioc 1lo
quiso iniciar en el juzgado. Que lo manejara uno de 1los
funcionarios. En ese momento nos interviene Corte. Cuando nos
interviene Corte, ese sumario, le dicen a la funcionaria que
él, estando con una denuncia por violencia laboral, no podia
hacer un sumario. Ella fue y se lo dijo. Entonces, tuvo un
altercado con la persona gque tenia que hacer el sumario, que
era la doctora Scazzarriello. Y siguidé en la postura de
llevar adelante el sumario. Entonces, lo puso en un sobre y
se lo entregdé al personal policial para gue lo entregara
directamente en Corte y lo hiciera en Corte. Y el sumario,

después, tramitd en Corte”.
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También dijo que “...mientras tramitaba el sumario,
el sumario lo tenia arriba del escritorio. O sea, nosotros
ibamos a firmar algo y decia: sumario de la doctora Abate,
sumario del doctor Ricardo Puerta. Eso lo tenia siempre en el
escritorio. De manera que estaba como una presidén encima del
escritorio”.

Sostuvo que por ello se sentia muy presionada vy
relatd que se enterd, con el tiempo, que el doctor Carzoglio
le dijo a los secretarios que hubo en el Juzgado “...mata de
trabajo a Nancy y a Ricardo. A la persona que repartia
trabajo. Que son los que fueron a la Corte a reclamar.”

A preguntas de la Procuracién si la habia afectado
el sumario dijo “Si, en posibles ascensos. En cualquier cosa
me pudo haber afectado. Ademas, del no dormir. El1 saber que
hay algo pendiente. El saber que uno tenia que cumplirle si o
si, no sélo en la obligacién sino en lo que le daban extra,
porque de lo contrario era proclive a que haga otro”.

Manifestd que se sintidé afectada por violencia de
género y que la actitud del doctor Carzoglio la afectd
laboralmente porque trabajaba con mucho miedo.

Nuevamente a preguntas de la Procuracién acerca de
cémo calificaria su paso por el Juzgado de Garantias n° 9
afirmé “No vi crecer a mi hijo. Estaba todo el dia. Trabajaba
muchisimo. Me di cuenta que mi hijo estaba enorme y de que un
montdén de cosas no las vivi. No vi crecer a mi hijo, mire si

no es importante. Y me emociona porque no lo hacia ir a los
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actos del colegio, porque no podia ir a verlo, porgue mi
funcidén era quedarme ahi, cémo me iba a ir”.

Y relatdé ™“La Gltima semana, cuandc a él1 1lo

sygbenden, le habia pedido quince dias antes que me dejara ir
/2 ver a mi hijo, por una tonteria, por la vuelta olimpica de
séptimo grado; wuna tonteria, pero es un hecho duUnico e
irrepetible. Le habia pedido ir, y creo que me lo firmbé a

~41ltimo momento, y asi, de favor, como diciendo ‘Tom&,

. ..andate’, antes de que se vaya”.

También sefialdé que a Débora Lirangi la trataba muy
mal y ella nunca declard contra él. “Creo que en las Ultimas
declaraciones gque ella hizo contdé muchas cosas pero 1la
trataba muy mal, y ella Jjamads declard en contra de él.
jJamas! Pero la trataba muy mal”.

En analogo sentido, el doctor Ricardo Benigno
Puerta, auxiliar letrado, expuso gque su Jjornada laboral
“...era desde las 8 de la mafiana, y generalmente me quedaba
hasta las 18, promedio”; que “...el trabajo era excesivo,
porque trabajamos no solo durante el turno, mds alld de que
dije en un horario estimado hasta las 18 horas, muchas veces
se podia hacer hasta las 19, depende de la demanda de
trabajo. Y estamos de turno cada 15 dias, y sin perjuicio de
eso no estando de turno también trabajamos los fines de
semana para tener el trabajo al dia. Eventualmente, si habia
un feriado largo, el doctor, no estando de turno, nos pedia

que vayamos a trabajar algun gque otro dia en ese feriado,
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porque decia que eran muchos dias sin ir al Jjuzgado, Yy
entonces debiamos ir no estando de turno algun dia de esos”

Conté que se reunieron con el titular de la
Secretaria de Personal de la Suprema Corte de Justicia,
doctor Daniel Gonzdlez, por un problema de violencia laboral:
gritos y presiones por parte del doctor Carzoglio. Indicd que
Gonzédlez “Nos recibiéd y eventualmente intervino la
Subsecretaria de Resolucién de Conflictos, que estuvo
trabajando en el Jjuzgado, e hizo un seguimiento del
funcionamiento del juzgado. De hecho hay un expediente por
eso, hay pericias psicoldbgicas, estd todo en el expediente al
cual me remito. Ya pasaron méds de diez afios, hay muchas cosas
que probablemente no las recuerde. Me afecté wun poco
psicoldégicamente y estd todo en las pericias”

Contdé que cuando el doctor Carzoglio se enterd
“...se enojé porque habiamos ido a Personal, ese fue el
problema, por eso decidid iniciar un sumario”. Asegurd que
quienes habian sufrido violencia laboral fueron la doctora
Luz Fleita (secretaria), 1la doctora Nancy Abate (auxiliar
letrada interina) y la doctora Silvia Scazzarriello (auxiliar
letrada).

Por su parte, la doctora Silvia Teresa
Scazzarrielo, secretaria, contd que algunos de sus compafieros
habian realizado reclamos respecto de la jornada y de las
condiciones de trabajo. “En el afio 2012. Si, fue en 2012.

Habia mucho trabajo -como en todo el Poder Judicial-. Habia
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mucho trabajo y nos organizdbamos la tarea nosotros y siempre

fueron muy responsables mis compafieros -mis comparieros

S Puerta y Abate-, pero muy agotados todos. Entonces,
iamos planteado alguna posibilidad de poder no quedarnos,
aungque sea, todos los dias hasta tan tarde. Y ahi surgia la
negativa del doctor que nos decia que al ser funcionarios nos
teniamos que quedar. Y entonces, ellos un dia vinieron a La
.~ Plata. Yo ese dia no los acompafié porque mi hijo mas chico
estaba enfermo y me quedé. Y cuando el doctor se enterd que
habian ido a La Plata. Ahi nos juntdé a todos en una sala, una
sala de flagrancia, y me dijo a mi que yo les instruyera un
sumario a ellos, a los doctores Puerta y Abate, porque 1lo
habian desobedecido, digamos, o habian ido a escondidas a ver
al doctor Gonzalez”.

Explicdé que cuando tuvieron la visita de Control
Disciplinario, 1le comenté a la doctora Silvia Carlos que
estaba instruyendo el sumario, a lo que le dijo gque eso no
podia hacerse dado que el doctor Carzoglio tenia una denuncia
por violencia laboral. “Entonces al otro dia fui y le dije al
doctor: ‘Mire, doctor, yo no puedo seguir instruyendo, ni
usted puede hacerles el sumario porque usted tiene una
denuncia de violencia’. Y le cité, ahora no recuerdo el
numero de la ley, la Ley de Violencia Laboral. Entonces, el
doctor en ese momento empezd a gritarme [...] y me dijo que
yo no tenia por qué estar leyendo las leyes y que no era

quién para decirle lo que tenia gque hacer”.
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Sostuvo que le dolia mucho decirlo porque no le era
grato y estaba muy nerviosa en ese momento. “Empezdé a golpear
el escritorio y me dijo que yo no tenia huevos, que no era
que yo no podia sino que no tenia huevos para seguir y que
nunca iba a llegar a ser jueza; que leia mucho pero que me
faltaba decisidén. Y en parte como que después me lo crei yo.
Eso digamos. Esas cuestiones en mi como que tuvieron alguna
consecuencia porque mi autoestima durante mucho tiempo ha
sido muy baja. Y me sacd del despacho y me llevdé a trabajar
con el doctor Puerta [...] Y me dijo: ‘si me entero que vas a
La Plata o que fuiste a La plata te voy a denunciar porque a
mi me sobra lo que hay que tener para hacer las denuncias o
los sumarios. Y bueno, me fui muy angustiada con un ataque de
nervios, mal, y ahi fui a La Plata y volvi a declarar ante la
doctora Carlos y el, creo que era el doctor Chiavaro. E
inmediatamente vino la doctora Salazar y <comenzdé la
intervencién de Corte, con las doctoras Nasif y Silvina Paz”.

Conté que “Ya me habia pasado cuando tuve que
declarar en otro sumario [que] el doctor leydé mi declaraciédn.
Y habia un poco de miedo, bastante miedo de mi parte. Porque
siempre tuve miedo, ya que él nos hacia saber gque nos
quedamos en la calle”.

También sefialé que “En marzo del 2018 yo le pedi
que me queria ir. Yo a él no le dije la verdad porque no le
podia decir la verdad que ya estaba cansada de los malos

tratos, que no me podia enfermar. Que por ejemplo, cuando
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tuve licencia un mes porque me habia torcido la pierna y me

habia quemado la mano cuando volvi estaba todo mal en el

Juzgado,~me trataban mal [el titular y algunos empleados]. Me

deg,fh que el Juzgado sin mi estaba mucho mejor entonces, yo
Xe tuve que decir que me queria ir”.

Al respecto, la doctora Teresa Maria Luz Fleita,
precisé que el 2 de febrero del afio 2011, pasdé a prestar

funciones en la mesa de entradas por disposicidn del doctor

- Carzoglio, dejando de cumplir funciones como secretaria.

R

‘W;Bueno, despachaba, tenia que hacer las estadisticas pero no
estaba mas la secretaria a mi cargo”. Que esto sucedid cuando
volvié de sus vacaciones. “Me dijo que esa funcidén la iba a
cumplir la doctora Nancy Abate., Que lo hacia muy bien vy
bueno, que él no requeria mas de mi presencia ahi, y me sacd
de mi despacho y me manddé a la mesa de entradas. Ahi con los
chicos de la mesa”.

En cuanto a la extensidén de la jornada laboral dijo
“Yo dejaba a mi hijo en el colegio. Yo vivia, en ese momento,
en Temperley y después me iba para el juzgado, me quedaba
ahi. Los dos primeros afios estabamos de turno. Siempre
estuvimos de turno cada quince dias. Asi que era hasta las 8
de la noche; depende, a las 9, a las 7 si habia algun
allanamiento y habia que esperar a que bajen los fiscales me
he quedado hasta mas tarde, hasta las 12 de la noche. Ese era

el horario habitual”.
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Conté que en virtud de ello le plantebé al doctor
Carzoglio que estaba cansada al igual que sus compafieros mas
que nada porque dos veces al mes, el primer y tercer lunes de
cada mes, se tenian que quedar cuando venian a firmar las
personas que estaban con arresto domiciliario.

Respecto de la relacidédn laboral con el magistrado

Ww

sostuvo que ..comenzé siendo cordial y después, con el
tiempo, se fue deteriorando hasta el momento en cuando me
pasd a mesa de entrada ni me hablaba o no me saludaba. Y
bueno, ya no teniamos casi relacidén. Me gritaba, me trataba
mal”,

También sefialé gque una sola vez la llamé por
teléfono e hizo referencia a su trabajo. ™“Mas que nada
refiriéndose a un hecho de mi wvida, yo perdi wuna hija.
Disculpen. Y me dijo que, bueno, que yo tenia que ser méas
responsable, que tenia que trabajar mejor, porque mi hija
estaba en el cielo. Bueno, unas situaciones que a veces yo
trato de no recordar, salvo en terapia, cuando lo hablo”.

IT.2. Por una parte, entiendo oportuno destacar el
valor que tiene el principio procesal de inmediacién, en
tanto el resultado de 1la prueba documental y testimonial
plasmada en el expediente pudo ser corroborado en el oral a
través de los testimonios prodﬁcidos, puesto que han podido
espejar a pies juntillas lo que se habia consignado en
aquéllas, y asi demostrar tanto la materialidad como la

autoria del enjuiciado.
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Por otro, y como consecuencia de lo antedicho,

ncluir que esas acciones atribuidas configuraron la

Incluso la doctora Sabrina Pizzarelli, testigo de

la defensa, confirmé al deponer en este juicio, la reunidén en
la sala de flagrancia, contexto en el cual el Juez Carzoglio
llevé a tode el juzgado y adelante de todo el personal,
ﬁdispuso la instruccidén a cargo de la doctora Sacazarriello de
;fﬁﬁn sumario respecto de la doctora Abate y el doctor Puerta,
con el argumento “falaz” de que trabajaban mal y porque no
eran leales.

Tampeoco puede scoslayarse, el impacto que tuvo este
tipo de acciones violentas sobre la doctora Scazzarriello,
quien manifestdé la trascendencia que tuvo todo en su
autocestima, la que fue baja durante muchoc tiempo, refirid
“como que en parte yo me lo crei”.

IT.3. Todas estas circunstancias ©puestas de
manifiesto por las funcionarias y el funcionario, han podido
corrcborarse, desde lo cientifico, a partir de la labor de
las peritos que también han concurrido al debate oral.

Ello, sin soslayar el grado de convencimiento que
han producidc en mi animo las declaraciones prestadas en el
marco de este juicio.

Por un lado, la licenciada Patricia Panaino, perito

psicéloga, indicé gque el objetivo de la pericia era
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determinar si las personas que estaban siendo evaluadas en
ese momento transitaban alguna situacién de mobbing laboral.
Exhibida la pericia y confirmada su intervencidn en
ella, la Procuracién 1le solicitdé que se ocupara de la
situacidén de Fleita, Abate, Puerta y Scazzarriello. En tal
sentido, la perito dijo “Yo evalué a seis personas, estas
cuatro personas son las que tenian los indicadores, por 1lo
menos de las técnicas administraban, evidenciaban que tenian
indicadores de dafio psiquico. Como este dafio habia sucedido
dentro del ambito laboral, se entendia que era una situaciédn
de mobbing. Mobbing es el acoso o el ataque sistemdtico que
se hace a una o varias personas dentro del ambito laboral, se
llama también psicoterror laboral, y tiene las
caracteristicas de wuna incapacidad psiquica. Estas cuatro
personas, mas alld que coincidian en algunos de sus dichos en
las entrevistas, cuando se las evalué de manera separada -yo
las evalué entre el 11 de julio y los primeros dias de
agosto- porque eran muchas personas. Eran seis personas y se
les hacia por lo menos dos entrevistas a cada una y habia que
evaluar todas 1las técnicas” Agregd que “La bateria de
técnicas era una bateria muy completa que se administrd
justamente porque de lo que se trata es de ver si hay
indicadores de fabulacién, contradicciones entre los dichos y
lo que se ve realmente reflejado. Por lo tanto, la bateria

fue una bateria profunda. Con estas cuatro personas la
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coincidencia era que habia indicadores de dafio psicoldgico en
las cuatro”
En cuanto a la sintomatologia, indicdé que habia

. .porque puede ser una sintomatologia fisica, como el

Puerta, que era una de las personas que vi. La
“sintomatologia estaba mas enfocada hacia el cuerpo. El decia
que tenia problemas estomacales, problemas de contracturas,
problemas de mareos, diferentes sintomas puestos en el
éherpo. Hay otra sintomatologia que es el miedo, el terror.
“Justamente por eso se llama psicoterror. Muchas veces se
descarta el hecho de decir acoso laboral porque uno 1lo
relaciona con el acoso sexual o el acoso fisico, por eso se
trata a veces de no decir acoso, pero son acciones
sistematicas que ocurren de manera frecuente. Con una
frecuencia de por lo menos una vez por semana, en la que la
persona es sometida a alguna situacidén de hostigamiento. Va a
depender de los mecanismos defensivos que tenga esa persona
para ver cbdmo va a reaccionar. Algunos reaccionan con miedo,
otras personas se empiezan a presentar como sobre adaptadas.
Estan con mucho miedo, pero prima por ahi el tema de seguir
manteniendo su trabajo. Recuerdo que le pregunté al sefior
Puerta por gqué no se iba a trabajar a otro lado si estaba
incémodo y me dijo “pero yo necesito mantener a mi familia,
esto es un sueldo, en mi casa yo no hablo de estos
problemas”. Estas cuatro personas estaban haciendo terapia

desde hacia un par de afios, desde el 2009”7.
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Agregd que “En este sefior Puerta los indicadores y
la sintomatologia estaba mas enfocada hacia el cuerpo. En las
otras personas, estaba més enfocado hacia lo emocional, hacia
el tema de quedarse calladas, que se le cayera alguna cosa de
la mano, de tener miedo cuando veian determinadas notas y
referian, coincidentemente, a veces aparecia un cartel que
decia “verme” y era que ellos tenian que ir a ver a su jefe
porque algo mal habia o algo mal habian hecho supuestamente.
Esta forma de auto desvalorizarse, de pensar que lo que estén
haciendo estd mal, de creerse que lo que estdn haciendo estéa
mal, de no tener posibilidades de una salida hacia otra
posibilidad laboral. Una sola persona de todas las que vi,
que era Fleita, habia logrado pedir un cambio, en ese
momento, de lugar. El resto estaba trabajando ahi. La
sintomatologia es muy diversa. Exactamente cudl era 1la de
cada uno, no lo recuerdo en ese momento. Recuerdo la del
doctor Puerta porque era diferente a la que padecian las
otras personas”.

En orden a si esa situacidn psiquica o psiquidtrica
de las aludidas personas las habia afectado en su convivencia

AAY

familiar y social, explicd que ...ellas refirieron en
algunos casos temas de separacidén, una de ellas se habia
separado del marido. Dificultades en temas cotidianos, no
poder llevar o buscar a los chicos a determinadas actividades
porque no habia un horario de salida estipulado; discusiones

a nivel familiar; dificultades a nivel sexual. En general, en
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las relaciones interpersonales se nota la cuestidén de cdmo
empiezan a sentirse. La persona empieza a sentirse como

agotada, no tiene ganas de hacer otras cosas,

fisiones. Eran todas dentro del mismo tenor, con la

una psicoterapia”.

Respecto de las personas restante y a preguntas de
la defensa, dijo “Las otras dos, no. Estaban bastante
reticentes a expresarse, no hubo mucha coincidencia entre lo
que decian y los resultados que arrojaban algunas de las
técnicas. Hubo algunos indicadores de caracteristicas de
personalidad muy dependiente, muy sumisa. Muchas veces pasa
esto que yo decia antes de personalidades sobre adaptadas, a
pesar de estar transitando una situacidn de mucho estrés, se
dedican de lleno al trabajo, al estudio o a hacer otra cosa.
Hubo dos de las personas a las cuales yo indagaba :usted
escucha gritos? Porque era lo que referia el resto. ‘No,
nosotros no escuchamos nada, no sabemos nada, no pasa nada’
:Usted se queda después de hora? Porque el resto referia que
no tenian un horario de salida, entonces la referencia era
‘me quedo después de hora, pero porque yo quiero quedarme
después de hora’. Era algo un poco inusual, una respuesta un
poco inusual. Evidentemente era alguien un poco reticente a
querer dar informacidén. O ©probablemente no se sentia
vulnerada en sus derechos ni sentia que estaba siendo

hostigada. También depende un poco de gué proyecto tenga cada
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uno en relacidén al puesto gque ocupa, a las posibilidades de
crecimiento que tenga dentro del esquema laboral. Fueron
bastante reticentes”.

Por otro, la licenciada, Maria Gabriela de Papi,
trabajadora social, con relacién a la pericia realizada a la
doctora Fleita dijo “...que -estaba en wuna situacidén de
vulnerabilidad en cuanto a su salud emocional, podriamos
decir, y tenia situaciones en su hogar que afectaban la
relacidén. Es lo que m&s o menos recuerdo”.

A pedido de 1la Procuracién General, leyd las
conclusiones de la pericia elaborada “De todo lo referenciado
a las entrevistas practicadas en cuanto a implicancias
personales y familiares, las relacionadas con el desempefio
laboral, se han detectado indicadores gque permiten concluir
que, en el caso de la doctora Teresa Maria Luz Fleita y Nancy
Abate, la pretendida eficiencia del desempefio laboral
impuesto, manifestado en las extensas jornadas laborales,
reduccién de descanso diario, de fin de semana, feriados vy
vacaciones, trajeron aparejados altos costos personales vy
familiares, agudizacién de crisis matrimonial, debilitamiento
de la relacién de pareja y postergacidén del vinculo madre e
hijo. Acciones tales como el trato é&spero cotidiano y como
modelo de comunicacién, la humillacién publica, la
descalificacién personal e institucional, amenazas de bajar
de categoria en el desempefio laboral, la que fue accionada en

el caso de la doctora Fleita y usada como disciplinamiento,
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trascendieron en el ambito laboral invadiendo el desempefio de
valores opios de mujer en el seno familiar y social. La
imposibilidad de realizar tareas de cumplimiento imposible,
>émo  mantener cotidianamente el  tribunal sin trabajo

/%fglpendlente, y la amenaza implicita de perder el sustento y la

realizacién profesional, a través de pautas sociales
aceptadas como el desempefic del trabajo, quitaron a las
denunciantes la tranquilidad del disfrute que se encuentra en
;él hogar”.

Y concluyd ratificando lo alli expuesto.

Incluso, respecto de la doctora Fleita, se
incorporé por lectura el informe del ©perito médico,
fallecido, doctor BAbel Boholavsky, gquien precisdé que “Los
padecimientos endocrinolégicos [...] presentan agravamiento
por situacién de stress ocupacional” (énfasis original).

I1.4. Es mas, la intencidén de restar, frente a
terceros, importancia a ese destrato con otras personas
distintas, como durante su defensa expresdé que “la
intervencién de la Corte viene con el Juzgado desordenado
porque no tenia secretaria, es decir tenia una secretaria
pero no existia, aparte de no tener experiencia no era
dedicada en el trabajo”, responden a los estereotipos o
patrones que patentizan la aludida wviolencia 1laboral -y de
género- y a la actitud tipica de minimizar el dafio causado
por su conducta, por parte del enjuiciado, negador, gque no

admite la posibilidad del reconocimiento del dafic causado, ni
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la extensidén de su accionar, al punto de haber desvalorizado
a sus funcionarios y funcionaria con una pristina afectacidn
de la dignidad.

De hecho, ninguna actividad del Estado puede
fundarse sobre el desprecio de la dignidad humana (Corte IDH,
Corte IDH. Caso Durand y Ugarte'vs. Perid, Fondo, Sentencia de
16 de agosto de 2000. Serie C No. 68).

Ante dicho cuadro, como quedd expresado, es a todas
luces evidente que la conducta del enjuiciado encuadra en el
articulado citado ut supra, pues dicho accionar transgrede la
ley provincial 13.168 referida a la violencia laboral,
caracterizandola en su art. 2.

Esta ultima ley, en su art. 4, describe el maltrato
psiquico evidenciado en la hostilidad continua y repetida en
forma, entre otras, de hostigamiento psicolébgico.

IIT. Por todo lo anteriormente expuesto, entiendo
que el Juez Luis Silvio Carzoglio ha incurrido -sin margen de
dudas- en actos reiterados de violencia laboral sobre las
doctoras Abate, Fleita y Sazzarriello y el doctor Puerta
conformando la violencia definida por la ley 13.168, conforme
sus arts. 4, 5 incs. ¢, d, i, jJ y k, 6, 8 y 9, por lo que
corresponde su destitucién e inhabilitacién para ocupar otro
cargo judicial.

En consecuencia, voto por la afirmativa por ser mi

intima y sincera conviccién.
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A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez
doctor Pedro Jorge Arbini Trujillo, dijo:

Adhiero al voto de la sefiora Presidenta, doctora

Hildaxfl”gan, y estimo pertinente hacer las siguientes
"gaeraciones.

De los diversos cargos por los que fuera acusado el
magistrado Carzoglio, debo detenerme, por su magnitud, en el
que se relaciona con el allanamiento de la sede del Colegio

~de Abogados de Avellaneda-Lanus.

s I. En ocasién de formular los alegatos, el sefor
representante del COLPROBA y del Colegio de Abogados
Avellaneda-Lanus, en su rol de adjutor, ratificé en todos sus
términos la vertida al momento de contestar el traslado en
los términos del art. 30 de la ley 13.661 e hizo precisiones
sobre las circunstancias en que se 1llevdé a cabo el
allanamiento de la sede del colegio, abonandc con argumentos
de hecho y derecho, solicitando la destitucidén del doctor Lis
Silvio Carzoglio y su inhabilitacién para ejercer en el
futuro otros cargos en el Poder Judicial, “comc medio de
reestablecer el derecho vulnerado”.

II. En este juicio, en lo que resulta de interés,
se han aportado e incorporado tanto prueba documental como
testimonial, e incluso respecto de esta ultima y en
particular han prestado declaracién testimonial ante el
Jurado todos/as gquienes de uno u otro modo intervinieron en

el suceso gue concita nuestra atencidn.
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ITI.1. Con relacién a la documental, sin &nimo de
ser reiterativo, cabe destacar los siguientes elementos que
tengo ante mi vista.

Por una parte, en el expte. S.J. 195/17, Anexo 10
se encuentra agregado los autos 07-02-00354-18/00 relacionada
con la IPP n° 07-04-003986-18/00 de 1la UFI n° 2 de
Avellaneda.

De su lectura se advierte que los letrados Gabriel
Fabidn De Pascale y Alejandro Trotta son los denunciantes.

La denuncia inicial, de cuatro (4) fojas sin cargo
de recepcidén, alude a lo que hemos conocido como los “ochenta
(80) pases” de profesionales de la abogacia hacia el Colegio
de Avellaneda Lanus.

Refirid que el “traspaso de matricula de un Colegio
a otro [...] es un trédmite administrativo” y que seguin su
parecer, las autoridades lo estaban omitiendo
“maliciosamente”.

Agregd, para dar énfasis a su teoria, gque habian
tomado conocimiento de que 1las autoridades del aludido
Colegio estarian intimidando a colegas por medio de llamado
telefénicos para increparlos/as.

Atribuybé a la sefiora Presidenta del Colegio,
doctora Coliqueo, defraudacidén por violacidén de deber y abuso
de poder conferidos al autor para el manejo, administracidén o
el cuidado de bienes o intereses pecuniarios. Calificédé tal

accionar como propio del art. 173 inc. 7 del Cédigo Penal.
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Entendié que dicho incumplimiento no solo trajo
aparejado perjuicio econdémico sino que el abuso de autoridad
demordé de manera 1inexcusable el tramite de los pases de
matriculas.

Para finalizar, expresé gque muchos colegas no

teni constancias de su solicitud “y sus datos personales se
Cuentran librados al azar del mal manejo de las autoridades
de la institucién”, y solicitd se investigue 1la posible
comisién de delitos denunciados.
’ Continuando con el andlisis de las actuaciones
i f¢5bservamos que con fecha 22 de febrero de 2018, 3%
mmﬁk‘ﬁi;ijjm”iencontréndose en la mesa de entradas de esta sede los
denunciantes de autos, que comparezcan a despacho y respeten
declaracién testimonial”.

Acto seguido, fue convocado el letrado De Pascale,
quien ratificé la totalidad de lo denunciado y solicitd “de
forma urgente el allanamiento” de la sede colegial. Dijo en
orden a las solicitudes de “pases” que temia la “destruccidén”
de las mismas lo que afectaria los derechos de 1los/as
profesionales que lo habian solicitado.

Lo propio hizo el otro profesional denunciante, el
letrado Trotta.

También ratificé el contenido de la denuncia vy

mencioné que tenia “serios motivos como para pensar que los

formularios de solicitudes de pases [...] sean destruidos”.
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Dejé sentado la misma preocupacidén que su colega y
solicitd “se realice el secuestro de las solicitudes desde el
dia 1 de diciembre de 2017 a la fecha de la denuncia, el dia
22 de febrero de 2018.

Ambos abogados precisaron que la sede del Colegio
estaba en la localidad de Lanus.

Inmediatamente a las destacadas testimoniales, el
agente fiscal, Mario Prieto, ante el cual habian ocurrido, de
turno en la localidad de Avellaneda, unidad de instruccién
descentralizada por ese entonces del Departamento Judicial
Lomas de Zamora, solicitdé allanamiento y secuestro “con el
fin de ©preservar [la] documentacidén, toda vez que su
destruccién implicaria un dafio irreparable y de dificil
reparacién”. Aclard que debia ser para el dia 23 de ese mismo
mes y afo.

El mismo dia, sin que pueda identificarse 1la hora,
el enjuiciado Juez Carzoglio, también con competencia en la
localidad de Avellaneda dictdé la resolucidédn que disponia el
allanamiento de la sede de Lanus, reproduciendo a pies
juntillas lo requerido.

Medida que tal como se habia resuelto se efectivizd
en dia y hora sefialados.

II.2 Al oral concurrieron, como se adelantéd,

quienes han participado en los hechos que nos convocan.
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En primer orden, declaré la doctora Adriana
Coliqueo, quien preside la colegiatura de la abogacia de
Avellaneda Lanus.

A pedido de la Procuracién General, relatdé los

Aos ocurridos en la sede de la calle Carlos Tejedor n°® 203
/r"de LanUs, el 23 de febrero de 2018. Manifestdé “Ese dia, en el
marco de otro proceso eleccionario que iba a ocurrir en el
mes de mayo de 2018, nosotros comenzamos a tener situaciones
- bastante irregulares para lo que es un Colegio de Abogados,
que fueron las presentaciones de una cantidad de pases
bastante inusual. Fueron mas de 80 pases del Colegio de Lomas
de Zamora y algunos de otros colegios, pedidos en muy breve
tiempo. M&s o menos, a partir del 13 de diciembre del ario
2017 hasta el 20 de febrero, que fue la fecha en que se fundd
el allanamiento, digamos, se pidié el allanamiento del
Colegio. En el afio 2017 iba a haber una cantidad inusual de
pases. Mas o menos en gquince dias presentaron algo mas de 60;
vino la feria judicial; en febrero comenzaron a presentar mas
pases. Nosotros, ni bien arrancéd, ni bien terminamos la feria
en febrero, resolvimos fijar una fecha de reunidén del Consejo
para el dia 9 de febrero y, ante algunas irregularidades que
veiamos en las solicitudes de pases, como, por ejemplo,
algunos de los matriculados o colegas que estaban pidiendo su
pase a Avellaneda-Lanus, muchos de esos colegas tenian cargos
electivos y con mandato vigente en el Colegio de Lomas de

Zamora, situacidén que nos parecia muy irregular; asi también,
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habia muchos colegas que denunciaban el mismo domicilio
legal, tenian los mismos avales. Situaciones que debiamos
resolver c¢on un estudio. No podiames hacer un pase
administrativo simple. Debiamos analizar la legalidad de cada
uno de estos pedidos. Asl es que el 9 de febrero hacemos una
reunién de Consejo y resolvemos crear una Comisidén o delegar
en algunos de los consejeros el analisis de estos pedidos de
pase. Eran unos formularios que van firmados por el colega
que solicita su pase con la firma de dos avalistas que
certifican o dan fe, de alguna manera, que tienen su estudio
en el Departamento Judicial, gque son personas conocidas, el
buen concepto publico, de alguna manera. Las personas
avalistas también se reiteraban”.

Continudé diciendo “Entonces, resolvimos crear esta
Comisién de andlisis como para ver a quienes les déabamos el
pase y a quienes no. Entendiamos que, siendo una situacién
tan inusual, debiamos tomar una resolucidén en conjunto porque
era una situacidén politica. Ya se daba gque nos mandaban
cartas documentos, habian iniciado amparos, digamos, se daban
situaciones eleccionarias inusuales. Y cuando empezamos a
hacer el estudio de estos formularios detectamos estas
irregularidades, pero también detectamos otras como, por
ejemplo, divergencias o desemejanzas entre firmas de algunos
avalistas y otros avalistas. O sea, la misma persona firmaba
en un pase de una manera y en otro pase de otra manera.

Concretamente, una colega que habia firmado 60 pases de estos
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80 y pico que habia. Mientras estdbamos resolviendo qué hacer
Yy una vez que ya casi habiamos hecho el dictamen de quienes
podian pasar vy quienes no porque muchos de los formularios
teniag/fgregularidades como, por ejemplo, que los avales no

cgmpiian con la antigledad que le requeria la ley que eran 5

~afios, esta cuestién de las firmas apdécrifas porque habia, en

muchisimos de los pases, desemejanzas en las firmas; después
la cuestidén del domicilio legal, habia mads de 15 colegas que

constituian en el mismo lugar”.

R “Cuando empezamos a determinar o a hacer 1la

evaluacidén para fijar una reunidn de consejo y resolver la
situacién de los pases, en que ademds estdbamos dentro de los
plazos normales, no era que estdbamos excedidos, ni nada de
eso, estidbamos cuidando la matricula, como es nuestra
obligacidén desde el Colegio; el 23 de febrero, alrededor del
mediodia, el gerente de mi Colegio me avisa habian presentado
una orden de allanamiento personal policial. Bueno, fue
atendido vy, en ese momento, nos solicitaron los pases
presentados entre el 1lro de abril de 2017 y el 20 de febrero
de 2018. Nos pusimos a disposicidédn y entregamos 1los
formularios. Eso fue un viernes. El lunes nos hacemos del
expediente, o sea, vamos ver el expediente. Pudimos compulsar
el expediente y ahi también detectamos varias irregularidades
como, por ejemplo, que la denuncia fue presentada por Mesa de
Entrada del fiscal en turno, que era el doctor Mario Prieto,

sin cargo, sin nada, no fue sorteada tampoco por la
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Receptoria. El1 doctor Prieto, creo que habrd sido cerca del
cierre de la hora de Tribunales, hace comparecer a los dos
denunciantes, uno a las 14:02 y al otro a las 14:30, a
declarar. Ellos declaran, los dos, casi lo mismo: que tenian
serios motivos para pensar que yo 1iba a destruir los
formularios de pases y que esa documentacibédn estaba en
peligro”.

Prosiguid “El fiscal Prieto le solicita,
inmediatamente, la orden de allanamiento al doctor Carzoglio,
quien se la dicta en ese mismo momento, creo que a la hora de
la presentacién y al otro dia vienen al Colegio [...]. Con
motivo de estas irregqularidades, la verdad es gue nos parecid
un hecho sumamente grave para un Colegio porque, primero,
entendimos que la denuncia decia muchas falsedades porque
estas personas que venian a pedir los pases de un Colegio a
otro lo que hacian era subir a sus redes el formulario de
pases, diciendo que empezaban una nueva vida en una nueva
institucidén. Muchas de ellas. La mecanica era: lo presentaban
por Mesa de Entrada, nosotros les selldbamos el formulario y
ellos subian a sus redes de Facebook —no me acuerdo si estaba
Instagram en ese momento, Iwitter, lo gque usaran-—, COmMO
agrupacién politica, que iniciaban un nuevo camino en el
Colegio de Avellaneda-Lanus. La verdad es que nunca pasod
ninguna irregularidad en el Colegio que presido. Es un
Colegio muy joven. Esa documentacidn [..] nosotros tenemos el

gobierno de la matricula y tenemos la obligacién de
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reservarla, cuidarla y resolverla. Estaba en la caja fuerte
del Colegio y estaba a punto de resolverse toda la situacién

porque, digamos, ya habiamos hecho este andlisis de todas las

circungfancias de cada pedido de pase que, para la época,
eg@d'casi 115. Eran casi todos de Lomas de Zamora y habia
algunos de San Isidro, algunos de Quilmes, pero eran muy
poquititos. La mayoria eran de Lomas de Zamora”.

Agregd que cuando fueron a ver la causa,
9bviamente, “...entendemos que es un fiscal incompetente y un
..Jjuez incompetente porque la sede del Colegio, en ese momento,
era en Lanus, los pases se recibian en Lanus, todo el tramite
administrativo se hacia en la sede de Lanus y todavia no
éramos departamento judicial con el cual, por lo menos no
debieron ni dictar un allanamiento, ni resolver, si aceptaban
la denuncia, debian girarla a Lanus que era descentralizada
de Lomas en ese momento. Nos hicimos de 1las copias del
expediente. Denunciamos la situacién también por nuestras
redas. Llamamos a una asamblea en ese momento porque nos
parecié wuna situacidén gravisima, la verdad es que los
Colegios defendemos siempre el estado de derecho y no habia
ninguna irregularidad. Tampoco se denunciaba ningin delito en
esta denuncia que hicieron el doctor de Pascale y el doctor
Trotta. Simplemente, manifestaron que ellos tenian serios
motivos para pensar que yo 1iba a destruir los pases sin
ningun motivo. No habia un delito, la verdad es que no habia

una premura’”.

119



Entendié que “Habia mil maneras de solicitar
informacién. No sé por qué pasd lo que pasd, pero fuimos
victimas de un allanamiento, para mi, ilegal. Como
consecuencia de ese acto tomamos todas las medidas que por
obligacién tiene un Colegio de Abogados que es hacer las
denuncias pertinentes. O sea, hicimos la resolucidén primero,
de quienes pasaban y quiénes no. En los formularios gue
detectamos irregularidades, los acompafiamos y los denunciamos
y pedimos su acumulacién en el mismo expediente; llamamos una
reunién de Consejo vy, también por wunanimidad, decidimos
denunciar la situacidén ante la Secretaria de Enjuiciamiento
porque nos parecidé un hecho inédito un allanamiento ilegal a
un Colegio de Abogados. Después pasaron un montdén de cosas,
la verdad es que hubo un montdén de sinsabores en ese momento.
Fue en el ambito de una eleccidén, pero fueron momentos muy
complicados con notas periodisticas, con fotos dentro del
Colegio, con cuestiones muy feas para una institucién que
tiene una vida democrética, ¢no? Nos habia pasado ya en el
2018 cuando suspendié en la primera eleccibén [..] perddn, en
el 2014 cuando fue la primera eleccién y nos volvid a pasar
en 2018 en la segunda eleccidén. Por suerte, tuvimos el
acompanamiento de muchos colegas que nos pedian gue
resguardaramos la matricula, digamos, cuiddramos mucho todo
el proceso electoral porque todos conociamos a muchas de las

personas que estaban pidiendo el pase y conociamos las
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conductas tanto del fiscal como del juez. Muy preocupados por
la situacidén de cdmo se iba a llevar el acto eleccionario”.

A su turno declardé el agente fiscal, Mario Prieto,
quien recoprdd que en su fiscalia se recibidé una denuncia, por

parte~de abogados gque denunciaban al Colegio de Abogados de

ellaneda-Lanis. “Se recibe una denuncia. Creo que se recibe
en formato papel, presentado directamente. Se designan dos
testimoniales de dos abogados que formaban parte de la
denuncia. Creo que hablaban de destruccién de documentacidn y
“*solicitaban el allanamiento, con el fin de resguardar esa
documentacidén. La documentacidén creo que era -no sé cdmo se
llama especificamente- del traslado de abogados de un
Departamento Judicial a otro, y lo que se queria era
resguardar esa documentacién, y ahi fue que pedimos el
allanamiento, con el fin de secuestrar esa documentacidn”.

Agregé que el allanamiento lo solicitd por escrito
al doctor Carzoglio, titular del Juzgado de Garantias n°® 9 de
Lomas de Zamora, que estaba de turno.

Aclardé gue “Habitualmente en la fiscalia, con dos
testigos que manifiestan el hecho, pedimos el allanamiento si
creemos gque corresponde [...]. Generalmente, uno hace una
evaluacién de la prueba que tiene. En este caso, habia dos
testigos que afirmaban exactamente lo mismo, por eso se
solicitd”.

No recordé si habia algun trémite de urgencia o

celeridad que le hubieran manifestado. “Creo que el motivo
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era que destruian la documentacién o que tenian miedo de que
estuvieran destruyendo la documentacién. La realidad es que
no me acuerdo, pero me acuerdo que se fundaba en algo de eso
[...], con que estaba en riesgo la documentacidén”.

Tampoco recordd si el mismo fue otorgado en el dia
o al siguiente. Y que una vez que se llevd adelante, respecto
de su resultado, dijo que “...en realidad, creo que se
secuestra documentacién, pero a partir de ahi no tengo més
conocimiento porque automdticamente el doctor Ferrari, quien
en ese momento era el Fiscal General de Lomas, manda a buscar
la causa, me la retira y esa es la ultima vez que tuve
contacto con la causa. La verdad es que no recuerdo qué pasd
después de eso. Creo que si, que se secuestrd documentaciédn,
pero nada mas”.

A preguntas de la Procuraciédn, sefialé que “Yo tenia
algunos conocidos que estaban dentro del Colegio. Conocia,
por ejemplo, al doctor Molea, no mucho mas que eso”. Que era
profesor en la Facultad de Derecho, de 1la Universidad
Nacional de Lomas de Zamora cuyo decano “...era Lucas
Caputti, quien después fue reemplazado por Fernanda Vazquez.
Y creo que en todo el periodo estuvo el doctor Molea...” en
el cargo de rector, quien ademds habia sido Presidente del
Colegio de Abogados de Lomas de Zamora.

Posteriormente prestdé testimonio, José Eduardo

Joaquin, abogado, que ejerce la profesidén 1liberal vy se
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desemperia como gerente en el Colegio de Abogados de
Avellaneda-Lanus.

Senald que fue él quien atendidé a la gente de la

vellaneda que se apersondé al colegio. “El viernes 23
’?ebrero alrededor de las 14 horas me llama personal de
recepcidén para avisarme que se habia presentado gente de la
DDI de Avellaneda con una orden de allanamiento. Sali a
atenderlos. Como ese dia, viernes, tenemos atencidn del
-~ i consultorio juridico gratuito en el colegio, para no generar
‘;@¢3una situacién de alboroto en el primer piso, le pedi a la
B gente que se habia comisionado si me podian acompafiar al
segundo piso, que es donde estd el auditorio del colegio.
Alli, en presencia de un testigo ocasional que habian
encontrado antes de realizar el allanamiento, me ponen en
conocimiento que, por una orden de allanamiento del doctor
Carzoglio, tenian que secuestrar los pases provenientes de
matriculados del Colegic de Abogados de Lomas de Zamora
ingresados entre el 13 de diciembre de 2017 y el 20 de
febrero de 2018. Ante esta situacidén, teniendo en cuenta que
los pedidos de pases se encontraban en el sector legajos,
pedi a mi interlocutor gque me acompafiara a dicho sector,
donde le mostré los pases. Los mismos constaban de un pedido
de pase por duplicado y una solicitud de credencial. Llevamos
toda la documentacidén al auditorio. Fueron seleccionando
todos los pases que eran provenientes de Lomas de Zamora.

Eran alrededor de ochenta pases. La mayoria, de Lomas de
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Zamora. Y le pedi que antes de llevarse la documentacidén me
permitieran respaldarla. Por lo que procedimos a fotocopiar
cada uno de esos pases. El procedimiento duréd, desde las 14
horas hasta las 16 y 45, aproximadamente”.

A3}
.

Explicé que tuvo acceso a la causa .s86lo hasta
la parte posterior al allanamiento y el dictamen del fiscal
general ~-Ferrari, creo~, donde ordenaba efectuar una
denuncia contra el fiscal Prieto y contra el juez Carzoglio.
Y la remisién de las actuaciones al 3juzgado competente.
Porque, el pedido de allanamiento se efectlla ante la Fiscalia
de Avellaneda, lo ordena el doctor Carzoglio, que pertenecia
al Juzgado de garantias de Avellaneda, pero las dependencias
de nuestro colegio en el éreayadministrativa, la sede central
de funcionamiento, donde se recibian los pases, estd en la
localidad de Lants, la cual dependia en ese momento de una
fiscalia descentralizada de Lomas”.

Explicdé que cuando tuvo acceso al expediente
“.,..pude ver la denuncia, la orden de allanamiento, el acta
del allanamiento y el dictamen del fiscal Ferrari, 1la
denuncia se presentd el 22 de febrero. No se sabia la hora,
porque no tiene cargo. Ese mismo, dia a las 14 le toman
declaracidén a uno de los denunciantes, el doctor De Pascale;
a las 14 y 30 le toman declaracidén al otro denunciante,
doctor Alejandro Trotta. Y el fiscal Prieto  pide
inmediatamente la orden de allanamiento, la cual es expedida

por el doctor Carzoglio en el mismo momento”.
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A preguntas de la defensa, reiterd que la denuncia

no tenia c¢g¥go y “...la unica constancia en relacidén a
horariq/w que se les tomd declaracién, porque
stancialmente los vieron en Mesa de entrada y consta en

xyf/acta de declaracidén que eran alrededor de las 14 a 14 vy

/// 30. La denuncia no tiene cargo”

De los denunciantes, solo tuvimos la posibilidad de
escuchar al abogado De Pascale, ya que el sefior Alejandro
. Trotta, fue desistido por el doctor Raidén, en uso de su
*derecho de defensa.

Conté que se trataba de “...una denuncia que
promovimos contra el Colegio de Abogados Avellaneda-Lanus en
relacién a 80 pases de colegas abogados de distintos
departamentos Jjudiciales, principalmente del de Lomas de
Zamora, que pretendian trasladar su matricula al de
Avellaneda-Lanus. Frente a 1la inaccidén y la falta de
contestacidén, vencidos los plazos legales holgadamente de
esas presentaciones y peticiones individuales que hicieron
los colegas abogados, lo que motivé principalmente la
denuncia fue el comentario de algunos colegas diciendo que ya
el Colegio no entregaba comprobantes de solicitud de pase,
por lo que hicimos una presentacidén judicial a los efectos de
que se haga un inventario de todos los formularios de pase
que estaban en el Colegio, porque estas circunstancias
estaban tefiidas de un proceso electoral. Iba a vencer el

padrdén en el mes de abril, y todo esto motivdé que el Colegio
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de Abogados de Avellaneda-Lanus impidiera el pase. Este fue
el motivo por el que queriamos tener garantizado que esos
pases se pudieran tramitar. Es asi que pedimos que se haga
un inventario de los pases que estaban porque temiamos que
pudieran perderse o traspapelarse. Ese fue el motivo de mi
denuncia, ante un Jjuzgado de Avellaneda-LanGs; la hicimos
ante el fiscal, con un colega, y el juez de garantias fue el
doctor Carzoglio”.

Agregd que “Nosotros pedimos una audiencia con el
fiscal por el tenor de la denuncia. Se trataba de algo que
tenia que ver con una institucidén que regula la matricula en
la zona, y ambos denunciantes éramos abogados, hablamos con
el fiscal y le explicamos. Por supuesto que dijo que iba a
resolver de acuerdo a lo que le pareciera. Nosotros queriamos
explicarle cudl era el motivo. No estoy seguro, pero creo
que la denuncia la llevamos escrita pero hicimos un acta en
el momento en que el fiscal nos tomd declaracién, o la
secretaria. No sé si el acta era adjuntando la denuncia o
relatamos los hechos. No estoy seguro”.

A preguntas de la Procuracidén de cudl era el delito
que se estaba poniendo en conocimiento de la unidad fiscal a
cargo del doctor Prieto para que se investigara y en funcién
del cual se adoptara, con intervencién del juzgado de
garantias, eventualmente una medida cautelar de urgencia,
dijo “Nosotros formulamos una denuncia ante el fiscal que

estaba en turno, supongo. Ese habrd sido el motivo por el
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cual estuvimos ahi {...]. No recuerdo exactamente cdémo 1lo
tipificamo;szo tengo la denuncia conmigo. Estoy de viaje,
e

pasaron-muchos afos y no recuerdo exactamente el delito por

ual hicimos la denuncia. No lo recuerdo”.

Indicd que lo que recordaba era que en la Fiscalia
del doctor Prieto se habia elaborado un acta [...]. Lo que no
recuerdo [...] era si yo.Yo no llevé la denuncia escrita, eso
si me acuerdo, porque si la hubiera redactado yo me
:;épordaria. Si alguno de los colegas que fue conmigo llevd la
Wdenuncia escrita no sé, pero los hechos los relatamos vy
guedaron en el acta que hicimos, pero no lo puedo recordar.
Si recuerdo que hicimos un acta en la Fiscalia.

A preguntas del adjutor, acerca de cdémo habian
llegado a la conclusién que la fiscalia a cargo del doctor
Prieto y el Juzgado de Garantias n° 9 de Lomas de Zamora,
cuyo titular era el doctor Carzoglio estaban de turno en
oportunidad que se presentara la denuncia, afirmé que no
recordaba “...pero tanto el fiscal como el Jjuez consideraron
que si, por lo que seguramente no estariamos tan equivocados.
No recuerdo exactamente por qué llegamos a la conclusidn de
que eran ellos. Seria porque era la cabecera del partido. No
recuerdo por qué, cudl fue la conclusidén juridica a la que
arribamos que correspondia hacer ahi la denuncia. No sé el
fundamento juridico, pero si lo decidimos era porque

pensariamos que juridicamente correspondia hacerla ahi”.
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Y reiterd que “después de los afios que hicimos esta
denuncia habremos considerado con los colegas que eran los
organismos que correspondian. No recuerdo exactamente por qué
consideramos que eran los organismos competentes. Por eso
fuimos a la sede y cabecera del Departamento Judicial, en
Avellaneda, y lo planteamos ante los organismos gque en ese
momento juridicamente creiamos que eran los competentes desde
el punto de vista jurisdiccional. Exactamente la conclusién
juridica a la que arribamos no la recuerdo”.

III. Los elementos reseflados en los parrafos
precedentes, analizados de manera arménica, permiten formular
diversas apreciaciones aungue con una sola conclusibén, esta
es, que el dictado de la orden de allanamiento de la sede de
la Colegiatura de la abogacia de Avellaneda-Lan(s, no solo
que fue peticionada y dispuesta por un funcionario del
Ministerio Fiscal y un Juez, incompetentes, sino que por su
naturaleza aflictiva -limitadora de derechos y garantias
constitucionales- debidé ponderarse, en caso de corresponder,
una de menor intensidad, por ejemblo, la orden de
presentacién del art. 227 del Cédigo Procesal Penal
provincial.

La ostensible falta de competencia tiene
repercusidén en la garantia del juez natural.

Garantia esta gque constituye “un presupuesto del
debido proceso”, pues “en ausencia de aquél, no existe

verdadero proceso, sino apariencia de tal” (Corte IDH. Caso
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Usén Ramirez vs. Venezuela. Excepciones preliminares, fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009.

Voto razonado del juez Sergio Garcia Ramirez).

/ A lo cual, cabe adicionar que esta garantia resulta
.principio basico del debido proceso” (Corte IDH. Caso
Castillo Petruzzi y otros vs. Perd. Fondo, reparaciones vy
costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52), lo
cual implica que “las personas tienen derecho a ser juzgadas,
‘en general, por tribunales ordinarios, con arreglo a
- procedimientos legalmente establecidos” (Corte IDH. Caso
Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206).

Que, sobre este cargo, me veo obligado a
manifestar, gue le asiste razdén a la defensa del doctor Luis
Silvio Carzoglio, en <cuanto a que debia estar también
presente como acusado, el sefior fiscal de Avellaneda, doctor
Mario Prieto.

En efecto, Jjunto con otros conjueces (doctores
Spinelli, Martinez vy Alvarez), sostuve en minoria -en
oportunidad de pronunciarme sobre la admisibilidad de las
acusaciones, en los términos del art. 34 de la ley 13.661-,
que por el allanamiento del Colegio de Abogados de Avellaneda
Lanus, no solamente debia ser sometido a Jjuzgamiento el
titular del Juzgado de Garantias de Lomas de Zamora con sede
en Avellaneda, sino, ademdas, el Fiscal de la misma

jurisdiccidn.
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Asi, ha quedado demostrado durante el transcurso de
este juicio, que no sbélo el doctor Carzoglio, sino también el
doctor Prieto, actuaron ambos fuera del a&mbito territorial de
sus competencias, configurando ello, una grave violacién al
proceso penal, sobre cuya legalidad ambos estaban obligados a
velar.

Que lo hicieron, sin que se denunciara la comisidén
de delitos tipificados en el Cédigo Penal de la Nacidén, que
hubiesen podido legitimar el pedido de allanamiento del
Colegio de Abogados de Avellaneda Lanus.

La mera “sospecha” de los denunciantes-declarantes,
sin la existencia de otros elementos de prueba, no pudo haber
autorizado vélidamente a adoptar semejante medida.

Que ademds, el requerimiento del Fiscal, carecia de
fundamentacién valida, seguramente como consecuencia de la
ausencia de indicios de la comisidén de algin ilicito.

Y lo hizo con una “...llamativa presteza...”, tal
como lo calificara el sefior Fiscal General del Departamento
Judicial de Lomas de Zamora, doctor Enrique B. Ferrari, a fs.
34, en su informe del 27 de febrero de 2018, agregado fs.
33/36, producido en la causa que motivara esta denuncia.

Tal solicitud fue acogida favorablemente, en forma
automdtica por el Juez de Garantias, quien a pesar de estar
legalmente obligado a constatar si la solicitud cumplia con

los recaudos legales, no lo hizo.
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Que, en virtud de ello, en lo que se refiere al
allanamiento del que resultara victima el Colegio de Abogados
de Avellaneda Lanus, tanto el Juez de Garantias, como el

fiscal, con sus actuaciones, violaron la garantia establecida
C'f.

”pdf el art. 24 de la Constitucidén de la Provincia de Buenos

;’Aires, en virtud que tanto la solicitud del fiscal, como la

orden del Juez, resultaban irregulares.
En este orden de ideas, conviene puntualizar, que

las sedes de los Colegios de Abogados, no gozan de inmunidad

ni de ningin privilegio. Por el contrario, sus derechos vy

garantias, se encuentran amparados por normas de la maxima
jerarquia, como lo son, las Constituciones de la Provincia de
Buenos Aires (art. 24) y de la Nacidén Argentina (art. 18),
que consagran la inviolabilidad del domicilio.

Resulta evidente que el doctor Luis Silvio
Carzoglio incurridé en las faltas contempladas por los incs.
“e” e “i” del art. 21 de la ley 13.661, pero aun para el
hipotético supuesto que existiese alguna duda -duda que no
albergo-, debe primar el principio de in dubio pro societas,
toda vez gque nos encontramos en el ambito de un Juicio
politico, que desplaza al in dubio pro reo del proceso penal.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén tiene
dicho: "“Los principios generales del Cdédigo Penal no son

aplicables a las correcciones disciplinarias en tanto no

importan el ejercicio de la jurisdiccién criminal ni el poder
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ordinario de imponer penas” (Fallos, 203-399; 256:97; LL 1l2-
361).

Que por otra parte, en oportunidad de adoptar una
decisién juridica, ante la eventualidad de existir colisidn
de principios (no de normas), siguiendo a Robert Alexy, debe
recurrirse a la ponderacidén de aquéllos, debiéndose imponer
el principio de mayor peso, tal como sostiene Ronald Dworkin.

Por ello, en mi opinidén, en el marco del Jjuicio
politico de un magistrado, de tenerse que optar entre el
principio de in dubio pro reo o el de in dubio pro societas,
tiene mayor peso el principio que hace a la defensa de los
intereses de la sociedad en general, pues la finalidad
esencial, béasica de este Jurado, es la de velar porque la
justicia sea administrada por los mds aptos y los més probos,
en blUsqueda de la paz social.

Este andlisis realizado bajo estrictos parametros
constitucionales y convencionales exhibe la ilegalidad del
allanamiento dispuesto, por su caracter arbitrario, lo que
traduce la intervenciédn en un caso ajeno a su competencia,
por no ser el Jjuez natural, lo que conlleva a una marcada
incompetencia demostrada en el ejercicio de sus funciones y
la comisidén de graves irregularidades en los procedimientos
en los que hubiere intervenido y de la posible comisidén del

delito de allanamiento ilegal (arg. arts. 20 y 21 incs. “d”,

”

“e” e “i”, ley 13.661 y modific.).
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Por consiguiente, corresponde disponer la
destitucidén del doctor Luis Silvio Carzoglio como magistrado

y la”inhabilitacién para ejercer en adelante otro cargo

yi/éial (art. 48, ley 13.661 y modific.).
P En consecuencia, a la cuestidén planteada voto por

#  la afirmativa por ser mi intima y sincera conviccién.

A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez

- doctor Jorge Pablo Martinez, dijo:

’ A efectos de emitir mi voto en los autos de
referencia, en los términos del art. 46 de la ley 13.661 y
modific., adelanto que adhiero al de la seflora Presidenta del
Cuerpo, doctora Hilda Kogan, sin perjuicio de que a
continuacién formularé una serie de observaciones que estimo
no pueden ser omitidas.

Han sido multiples los cargos endilgados al
magistrado enjuiciado y variada la naturaleza imputada.

Asi tanto el acusador institucional como el adjutor
han atribuido cargos que van, en prieta sintesis, desde una
inusitada violencia laboral al otorgamiento de morigeraciones
de manera irregular y su falta de control, pasando por una
particular forma en que se asignaban y/o tramitaban causas
(v.gr. amparos y/o habeas corpus) para finalizar en la
presunta comisién de delito penal, hecho este ultimo que
motivé un requerimiento fiscal en los términos del art. 300

de la ley adjetiva local (11.922 y modific.).
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De todos ellos, quiero detenerme en aquel por el
cual el magistrado enjuiciado <concedidé una medida de
morigeracién a una persona condenada con sentencia firme
pasada en autoridad de cosa juzgada, a su vez dictada por
otro magistrado a cuyo cargo se encontraba el detenido
condenado, que -valga la redundancia- no era el acusado Juez
Carzoglio.

La referencia es al caso que involucrd al detenido-
condenado Washington Tambeiro Gutiérrez.

Acudidé al debate oral el doctor Fernando Bueno,
Juez del Tribunal en 1lo Criminal n® 1, y manifestd, en
relacién al caso destacado, que por el tiempo transcurrido y
al haberle llegado la citacién para deponer en este juicio,
tuvo que buscar los antecedentes del tema y “empezar a leer
un poquito para atréas”.

Reconocié que el Juez Carzoglio intervino en su
caso.

Es asi, que transcurria el arfio 2009 y le “aparece”
un detenido a disposicidén por tenencia ilegitima de arma de
guerra, y en un procedimiento de flagrancia, en la audiencia
multipropdésito lo condené a la pena de tres (3) afios y seis
{(6) meses de prisidén accesorias legales y costas, que esto
sucedié el 6 de octubre de 2009 y como se habia hecho un poco
tarde, le practicé el coémputo de pena el ocho © nueve del

mismo mes y afio.
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En esas circunstancias, cuando llamé -a través de

su secretaria- a la seccional 5ta. de Avellaneda, ya que era

do que hacia “muy poquito” que estaba preso, unos

errar el proceso rapido”, para notificar el cédmputo de pena,
para mandarlo a ejecucidn, le dicen, no se si el comisario o
el que estaba encargado en la guardia, “que el detenido no
estaba”.

3 Entonces, “vino mi secretaria y le digo preguntale
bien, por que cdémo no va estar el detenido”.

“Pedi hablar con el responsable, le digo voy a
notificar el cémputo y el detenido no estd. Lo fue confirmado
y le expresaron gue por un habeas corpus dispuesto por un
juez de Avellaneda que le otorgd una prisidén domiciliaria,
una morigeracidn”.

Ante lo <cual, el doctor Bueno, le expresdé al
comisario que “cémo lo van a morigerar si estd con condena
firme”.

“Me dioc el nombre del juez, que estaba hace poco y
refirié que le solicité al comisario un informe, para ese dia
o al siguiente”.

Expuso, que pareciera que en ese contexto el
personal policial llamé al doctor Carzoglio informéndole la
situacidén, y de repente suena el teléfono y era el

enjuiciado.
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“Me traté de explicar algo que ‘era ldégico gque no
iba a entender’, diciendo que en la comisaria habia muchos
detenidos, algo que en términos practicos no podia ser,
‘morigerar una persona con condena firme’”.

“Entonces la conversacidn muy amable durd cinco (5)
minutos y ‘sin saber qué hacer’, lo elevé a la Camara, por
ser su superior, mientras él revocd el auto de habeas corpus,
y lo mandé a detener, enseguida lo ubicaron, lo detuvieron”.

Por 1ltimo, ante la insistente pregunta de 1la
defensa del juez imputado acerca de la eventual firmeza o no
de la condena, expresd de manera categdrica que “1lo que yo no
tengo dudas es que la sentencia estaba firme sino yo no
hubiese practicado ningtn cdémputo de pena”.

Un andlisis e interpretacidén armdénica de los arts.
23 y 25 del Cbébdigo Procesal Penal, permite advertir sin
ambages que el Juez Carzoglio en su rol de Juez de Garantias,
carecia de potestad y jurisdictio para conocer y resolver una
peticién de libertad respecto de una persona detenida,
condenada y con sentencia firme pasada en autoridad de cosa
juzgada.

No solo porque no estd dentro de las atribuciones
del rol asignado, sino porque no era el Jjuez competente e
incluso porque el doctor Bueno que habia dictado la condena
del sefior Tambeiro Gutiérrez, habia practicado el cémputo, lo

gue intentaba notificar, para que pasara a depender del juez
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de ejecucidn, que es quien conoce “en las cuestiones
relativas a la ejecucidén de la pena” (art. 25 inc. 1, CPP).

Obsérvese que la Corte Interamericana, en lo que es
terés, ha sostenido que el habeas corpus: “... para

con su objeto de verificacién Judicial de 1la

legalidad de 1la ©privacién de la 1libertad, exige la

presentacidn del detenido ante el juez o tribunal competente

bajo cuya disposicién queda la persona afectada” (énfasis

éérecentado). (Corte IDH. El1 habeas corpus bajo suspensién de

L:l‘ . ;ga}antias -arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos-. Opinién Consultiva 0OC-8/87 del 30 de enero
de 1987. Serie A No. 8, parrs. 35 y 42).

De lo expuesto, se advierte como primer requisito
ineludible, que el magistrado/a que intervenga debe ser
competente.

En nuestro caso, conforme fuera explicitado, el
enjuiciado no lo era.

Esta circunstancia denota no solo la intervencién
en un caso claramente ajeno a su competencia, sino un
flagrante desconocimiento del ordenamiento normativo, que se
traduce en la incompetencia demostrada en el ejercicio de sus
funciones y la comisién de graves irregularidades en los
procedimientos en los que hubiere intervenido (arg. art. 21
incs. “d” e “i”, ley 13.661 y modific.).

Finalmente, y con relacién al cargo vinculado al

allanamiento del Colegio de Abogados de Avellaneda-Lanus,
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destaco que tanto para el agente fiscal Mario Prieto como
para el magistrado Luis Silvio Carzoglio, en oportunidad de
celebrarse la audiencia prevista por el art. 27 en el S.J.
436/18 y acum. S.J. 462/18, opiné gque los hechos ventilados
en los autos de mencidén integraban la competencia del Cuerpo,
aunque dicha postura quedd en minoria.

De modo que, corresponde disponer la destitucidn
del doctor Luis Silvio Carzoglio como magistrado y la
inhabilitacién para ejercer en adelante otro cargo judicial
(art, 48, ley 13.661 y modific.).

En consecuencia, a la cuestidén planteada voto por

la afirmativa por ser mi intima y sincera conviccién.

A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez
doctor Pablo Esteban Perrino, dijo:

Adhiero a los fundamentos vy a la solucién
propiciada por el voto de la doctora Hilda Kogan, Presidenta
de este Cuerpo, con lo cual anticipo gue me expediré en igual
sentido.

A lo antedicho, habré de sumar como argumento
coadyuvante las siguientes consideraciones.

I. La Procuracidén General, como cabeza de la
acusacién, al momento de formular sus alegatos, y en lo que
resulta de interés, expresé que de la prueba rendida en el
oral y la incorporada por lectura habia quedado acreditado

que el imputado cometid, al menos, en dos (2) oportunidades
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el delito de “falsificacidén material de documento publico

agravado”. stentd ese aserto en lo normado en los arts. 45,

y 298, todos del Cddigo Penal.

Peticidén que se condice con la brindada en ocasién
de realizar la acusacidén en los términos del art. 30 de la
ley 13.661.

Alli se habia expresado, también en lo que vale
destacar, que el agente fiscal interviniente en la IPP n°® 07-
~02-16251-14/00, doctor Pablo Rossi, tuvo por demostrada la
comisién de conductas ilicitas que atribuydé al Juez Luis
Silvio Carzoglio. Circunstancia que motivd la necesidad de
aplicar el procedimiento previsto en el articulo 300 del CPP
(SJ 480/18). Al respecto, encontrd probade [...] dque el
magistrado, en el marco de actuacicnes incidentales que
tramitaban por ante el Juzgado a su cargo, confecciondé actas
falsas de comparendo respecto de los imputados Higgins vy
Gamero” (fs. 351 vta.)

I.2. Estas lineas permiten advertir que para el
titular de 1la acusacidén aquellos hechos y circunstancias
sobre 1los cuales practicé la imputacidén 1inicial se han
mantenido vy acreditado luego del desarrollo del juicio oral.

No es ocioso seflalar, por ser doctrina de este
Jurado, que la acusacién como tal es un “acto complejo” que
se va integrando a través de distintas secuencias con el
desarrollo del proceso, y se concreta con los alegatos (conf.

S.J. 368/16 y acum. S.J. 605/21, resol. de 22-XII-2022).
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II.1. Por mi parte, como lo anticipara, juzgo
necesario hacer algunas consideraciones en relacién con la
causal de destitucidédn prevista en el art. 20 de la ley de
enjuiciamiento, esto es “...la comisién de hechos cometidos

con motivo o en ejercicio de sus funciones gque pudieren ser

calificados como delitos dolosos por la ley vigente...”.

Empero, del texto transcripto no se deriva que este
Jurado se encuentre habilitado para efectuar el juzgamiento
penal de los hechos que son objeto de investigacién
jurisdiccional, sino que la funcién de'este Cuerpo se reduce
a determinar si los jueces o funcionarios judiciales han
incurrido en mal desempefioc en sus funciones, cesando de esta
manera la “buena conducta” que resulta condicidn
indispensable para la preservacién de su empleo (art. 176,
Const. prov.).

Por lo tanto, la calificacién se verifica dentro
del marco constitucional especifico vy, por ende, a este
Jurado no le es exigible la certeza propia de la actividad
jurisdiccional encargada de investigar el hecho ilicito
penal, sino la conclusién obtenida en el nivel 1légico de
conocimiento propio del Jjuzgamiento politico, al sélo efecto
de verificar la causal de destitucién mencionada (doctr. S.J.
16/08 “Gbémez”, veredicto y sent. de 25-III-2013; S.J. 320/15
“Veldzquez”, veredicto y sent. de 20-IX--2017; S.J. 1l65/11
“Ates”, veredicto y sent. de 12-III-2018; S.J. 313/15 “Arias”
veredicto y sent. de 15-VIII-2018; S.J. 333/15, y su acum.
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S.J. 357/16 “Palacios” veredicto y sent. de 29-XI-2019).
Asi, a la luz de este acotado margen de

entendipriento, si bien la conducta objeto de acusacién podria

resyltar posiblemente subsumida como delito en la ley penal

féente -siempre bajo ese restringido margen antes indicado-,
estimo -tal como lo hicieron mis colegas- que dicha tarea
sera, en lo sucesivo, competencia de la justicia penal.

IT.2. En este sentido, y analizada la prueba bajo
los parametros aludidos en ©parrafos precedentes, puede
concluirse de los testimonios brindados, por un lado, por
gquienes desempefiaban funciones en el juzgado de garantias por
ese entonces en cabeza del enjuiciado y por otro, de las
peritos actuantes, que no solo el doctor Carzoglio requirid a
su personal letrado -en el marco del expediente identificado
como “Nobleza Piccardo”- que firmaran actas por las cuales
pretendia dar fe de algo que precisamente no ocurridé bajo las
circunstancias que eran exigidas, sino que a su vez, y frente
a la “razonable” negativa, las efectud de pufio y letra el
mismo juez.

La doctora Nancy Abate, auxiliar letrada, a
preguntas de la Procuracidén acerca de si habia tenido
conflictos con el doctor Carzoglio en 1la causa Nobleza
Piccardo, explicé “El1 doctor queria que yo firmara. Habia uno
de los detenidos que no habia venido a firmar. En 1los
arrestos domiciliarios, en ese momento, como no habia

demasiadas pulseras se hacia que venga de manera presencial
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al juzgado, como dije recién, el primer lunes y el tercer
lunes de cada mes. Habia uno de los detenidos que no habia
venido en casi, no  sé, en un periodo de tiempo
importantisimo. Recuerdo, si no me equivoco, -estc muy entre
comillas- hizo que lo llamaran por teléfono y vino a firmar.
Y él1 queria que yo rubricara actas de un periocdo de tiempo
para atrds. Le pide a la secretaria y la secretaria le dice
que no. Le pide al doctor Puerta y el doctor Puerta le dice
que no. Me pide a mi y yo le digo que no. La contestacidn
fue: ;cémo me va a hacer firmar actas si esta persona pudo
haber estado presa, por eso no vino a firmar? ¢(Cémo voy a dar
fe de algo que no me corresponde?”.

Sostuvo que frente a su negativa el doctor
Carzoglio se enojdé muy mal, muy mal, y me decia “Wos tenés
que firmar ac&. Si yo te digo que firmes aca, tienes que
firmar aca. Vos tenés que firmar acd”. Recordd que se puso
muy mal, y que después creia que las habia firmado Carzoglio.

Luego el doctor Ricardo Benigno Puerta, también
auxiliar letrado, sefialdé que en la causa Nobleza Piccardo
“...hubo un incidente con unas actas con un imputado Gamero,
que nos habia pedido el doctor Carzoglio que firmemos; eran
varias actas, a la cual yo dije que no y la doctora Abate
también dijo que no las iba a firmar y la doctora Luz Fleita
tampoco, porque no podiamos dar fe de algo que no
‘presenciamcs [puntualmente] la presencia del imputado en 1los

dias y horarios en que debia concurrir al juzgado”.
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Por su parte, las peritos confirmaron
cientificamente lo relatado en las anteriores declaraciones

testimontales.

En primer orden, depuso la licenciada Silvia
ésita Sanchez Vilar, perito caligrafo de la Asesoria
Pericial.

Seflaldé que “En las distintas actas de morigeracidn
que tuvimos que analizar habia surcos que correspondian a la
,firma, al trazado de la hoja anterior. O sea, yo escribo en
'uﬂa hoja, entonces, hay un surco que queda de la hoja
precedente. En el informe, estd como al final del informe,
estan mencionadas las actas en donde estaban esos surcos. En
cuanto a las firmas, no recuerdo exactamente, pero del
informe surge porque no lo recuerdo de memoria, habia algunos
nimeros en cuanto al llenado que figuraban en una hoja el
surco de una escritura de la hoja precedente”.

En términos practicos, indicdé “...que se hizo todo
en un mismo momento, se fue haciendo desde ese lugar. Se fue
llenando y se siguié 1llenando la hoja. Habia una firma
ubicada, por ejemplo, en una zona debajo del acta. Ese surco,
en la hoja siguiente estaba en la misma altura, que no
correspondia con la firma del acta siguiente. Fue como hecho
sucesivamente”

A pedido de la Procuracién para gue aclare que
significaba que “las actas han [sido] confeccionadas en un

mismo momento ejecutivo”, explicé “Como gque fueron hechas
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llenando desde el mismo grupo de papeles, de manera
sucesiva”.

En segundo término, la licenciada Maria Nazarena
Abelar, perito oficial de la Corte de 1la Nacidén quien
previamente trabajdé como perito oficial de la provincia de
Buenos Aires en el &rea de caligrafia en la Departamental La
Plata, como jefa de Caligrafos.

Explicé que “Los surcos se producen a partir de que
existen hojas por debajo gque se van pasando por la presiédn
que ejerce el elemento escritor y el escribiente hacia las
hojas que estan hacia abajo. Entonces, supdngase gque tiene
una pilita de hojas, firma y, eso, dependiendo la presidén se
va a transmitir a las hojas abajo. Es un acto humano. Uno
presiona.. es 1o mismo con la piel: usted presiona acd y le va
a quedar coloradito o blanco, ¢;por qué? Porque presiond”.

Agregd que escribir es un acto humano y que 1los
surcos son producto de la escritura.

A preguntas del Procurador relacionadas con que si
“Escribe una ‘x’. Debajo queda un surco de una ‘x’'”, expresd
“Dependiendo de la presidén que usted ejerza. Cada pulso, cada
presidén tiene su propia presién. Yo no sé si usted escribe
presionado o escribe 1ldbil. Entonces, si usted tiene una
escritura presionada [...] también depende la calidad de
hojas que existen abajo. Hay un montdén de circunstancias
externas fisicas que llevan a gue haya una, digamos, una

presidén sobre los papeles de abajo”.
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Y afirmé que si se “...agarra la hoja que estd con
el surco y arriba le pone tinta [...] Si es el mismo pufio
escritor, deberia ser el surco mds hendido, con mayor valle.
s Por qué? Porque 1lleva en su pulso [...] yo no puedo
gr arle a usted su pulso. Entonces, si usted escribe sobre

Jgﬁg surco que ya se produjo, deberia haber un valle aun més
xéf?/ profundo”. Y afladidé “Es mas, dependiendo de la calidad de las
7 hojas podria haber también un agrietamiento dentro de las
,lfibrillas del papel. ;Por qué? Porque el bolillo, muchas

_-veces, no esta lo suficientemente pulido y puede llegar a

romper las fibrillas del papel. Todo esto se ve con
microscopio, obviamente. A ojo desnudo no lo va a ver”.

I1.3. La contundencia de las declaraciones
brindadas por los testigos, la prueba incorporada por lectura
y las resefias efectuadas previamente alcanzan para descartar
la duda que la defensa técnica del encartado, doctor Raidén,
pretendié introducir al momento de su alegato.

III. Ambas conductas =-tales la exigencia de que se
suscribieran actas para dar fe de lo que no habia ocurrido o
la firma personal por parte del Juez- analizadas sea por
separado y/o en su conjunto, brindan desde un plano
estrictamente objetivo la imposibilidad de que quien llevd a
cabo tales acciones, continte como magistrado de esta
provincia.

No es ocioso recordar, el marco de andlisis que

lleva a cabo este Jurado en lo que hace a la eventual
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configuracién de conductas como delitos penales, lo que ha
sido desarrollado de manera extensa en parrafos precedentes.

Este tipo de conducta, comisiva, quiebra per se la
confianza publica depositada a quien precisamente se le habia
confiado, nada més ni nada menos, que el resguardo de las
garantias constitucionales.

En otras palabras, la accibén endilgada y acreditada
en el oral, no permite, por su cardcter, que el Juez Cazoglio
“inspire la confianza necesaria a las partes en el caso, asi
como a los ciudadanos en una sociedad democratica” (Corte
IDH. Caso Herrera Ulloca vs. Costa Rica, Excepciones
preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 2 de
julio de 2004).

Es que, si tenemos en cuenta que el enjuiciamiento
no tiene por fin la destitucién, sino que ésta podrd ser su
consecuencia, siendo el propdésito la proteccidén de los
intereses publicos, encuentro en este caso signos suficientes
que imponen la destitucién del magistrado enjuiciado.

De este modo, el doctor Luis Silvio Carzoglio
conforme dan cuenta las pruebas producidas en autos, sobre
cuya valoracién adhiero a la del primer voto, ha perdido las
condiciones necesarias para continuar ejerciendo su cargo,
atento la comisidén de los hechos que se le imputan (faltas y
delitos), que resultan de tal gravedad gque afectan sus
condiciones de idoneidad, gue le son regueridas

constitucional, como legalmente.
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Por los argumentos dados, entiendo que corresponde
admitir la acusaciédn Y, consecuentemente, declarar
responsable de los cargos al magistrado imputado, disponiendo
1 remocién de su cargo y la inhabilitacién para ocupar
4?25205 judiciales (art. 48, ley 13.661).

En virtud lo expuesto, voto por la afirmativa por

ser mi intima y sincera conviccién.

' A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez
doctor Juan Emilio Spinelli, dijo:

Adhiero a los fundamentos vy a la soluciédn
propiciada en el voto de la sefiora Presidenta de este Cuerpo,
doctora Hilda Kogan.

Sin perjuicio de la multiplicidad de <cargos
endilgados, que conforme mi adhesidén 1inicial también tengo
por acreditados con andlogo alcance, entiendo pertinente
detenerme en aquel que el titular de la acusacidédn caracterizd
como “asignacidén y tramitacidén irreqular de causas”.

En especial, no puedo soslayar que concitdé mi
especial atencidén el caso que involucré al abogado Néstor
Ciabattoni.

No solo por el modo particular -esto es, irreqgular-
en que se presentaban, asignaban y resolvian las acciones de
amparo, contradiciendo -en términos de razonabilidad- 1lo
establecido por la Resol. n°® 1358/06 del 14-VI-2002 de la

Suprema Corte provincial, sobre las cuales ademads existe
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amplio consenso de que en innumerables ocasiones el
temperamento que se adopte al decidir la medida cautelar, por
su propia naturaleza, agota su objeto; sino también porque el
aludido Ciabattoni, expresd ante el pleno del Jurado y a
preguntas de la defensa que al doctor Luis Silvio Carzoglio
lo conocia desde hacia sesenta (60) afios, porgue vivian en el
mismo barrio. Que sabia que era el titular del Juzgado n°® 9
de Garantias de Lomas de Zamora con sede en Avellaneda. Y que
presentd en su Juzgado un amparo al momento de crearse el
Colegio de Abogados de Avellaneda-Lanus.

Este ultimo dato -objetivo- por si solo, despeja
cualquier tipo de andlisis controvertido en pos de un
eventual debate sobre la imparcialidad.

Por el contrario, lo asienta, lo patentiza.

Repadrese que el letrado Ciabattoni ocurridé no ante
cualquier juez, sino ante uno “conocido”, para plantear una
cuestidén -via amparo- que lo aquejaba.

Con el dato no menor, que la sede se encontraba en
la localidad de Lanls, por ese entonces dependiente de su
cabecera, el Departamento Judigial Lomas de Zamora. De hecho,
como lo han reconocido de manera pacifica los y las testigos
consultados/as, hoy el expediente vinculado con la
problematica planteada, a partir de la <creacién del
mencionado Colegio de la Abogacia de Avellaneda Lanus, esté

radicado en la localidad de Lanus.
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Aun marginando la eventual pertinencia del planteo
que/;;iganté el reclamo del mencionado abogado Ciabattoni,

que ui no se pone en tela de juicio, lo que no se puede

iar es que se presentd para dirimir sus conflictos de
intereses ante una persona largamente conocida, soslayando la
presentacién de la accién de amparo ante la Receptoria
General de Expedientes {conf. SCRBA, resol. 1358/06),

dependencia que el propio testigo reconocid que se encontraba

en el mismo polo judicial.

Y ello se agrava aun mads, si se tiene en cuenta que
contradiciendo el ordenamiento normativo (conf. arg. arts.
59, ley 13.661 y 47 inc. 11, CPP), toda légica y hasta el mas
basico sentido comin, el Juez Carzoglio conocidé el caso y
dicté una medida favorable a los intereses de quien lo
planteaba.

Si bien es cierto -~y no se me escapa-, dque podria
argumentarse que en verdad el dictado de 1la orden de
allanamiento -como medida de mayor intensidad y restriccidn
de derechos por fuera de la privacidén de libertad dispuesta
por juez competente (arg. art. 18, Const. nac.)- obedecid al
estricto requerimiento del agente fiscal Mario Prieto, pero
también lo es que el disefio de acciones para obtener 1los
tantas veces seflalados “pases” de letrados/as de otros
departamentos Jjudiciales (v.gr. Lomas de Zamora, Quilmes,

etc.} al Colegio de Avellaneda-Lanus, incluia una serie de
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presentaciones de diversa indole, pero con un fin
determinado.

En efecto, no solo los abogados Gabriel de Pascale
y Alejandro Trota ocurrieron directamente ante el referido
agente fiscal Prieto, sinc también en simulténeo lo hizo la
abogada Silvia Mozeris, pero ante el doctor Carzoglio, y 1lo
propio el “conocido” abogado Ciabattoni.

La imparcialidad subjetiva presume gque “el juez gque
interviene en una contienda particular se aproxima a los
hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo
prejuicio personal” (Corte IDH. Caso Herrera Ullca vs. Costa
Rica, Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 2 de julio de 2004).

En un sentido andlogo la misma Corte Interamericana
resolvié que “si existe una razdén legitima y objetiva para
poner en duda [dicha] imparcialidad [...], [el juez] debe
inhibirse de participar en la adopcién de la decisidén que
corresponda” (Caso Atala Riffo y Niflas vs. Chile, Fondo,
reparaciones y costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012.
Serie C No. 239).

Los argumentos brindados sumados a los expuestos
por la doctora Hilda Kogan, a los cuales sumo mi adhesidn, me
convencen, sin margen de duda, de hacerlo de manera
coincidente (arg. arts. 46, 59, ley 13.661; 210 y 373, CPP).

Ello, pues las sentencias o decisiones viciadas por

el manifiesto y reiterado apartamiento del derecho vigente o
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por la parcialidad del magistrado en supuestos de desvio del
poder jurisdiccional, deben responder politicamente

(Santiago, Alfonso. La responsabilidad de los Jjueces por el

fenido de sus decisiones Jjurisdiccionales, Thomson
;eﬁters. La Ley, 2016, pags. 63 y 65).

Finalmente, concuerdo con lo expuesto en su voto
por mi colega, doctor Jorge Pablo Martinez, en lo que atafie

.al cargo referido al allanamiento ilegal practicado al

. Colegio de Abogados de Avellaneda Lanus. Ello pues, entendi

que los hechos descriptos en los expedientes S.J. 436/18 vy
acum. S.J. 462/18 integraban la competencia del Jurado (art.
27, ley 13.661), quedando dicha postura en minoria.

Por consiguiente, corresponde la destitucidén del
Juez Luis Silvio Carzoglio y su inhabilitacidén para ocupar
otro cargo judicial (art. 48, ley 13.661 y modific.).

Por ser mi intima y sincera conviccidén, voto por la

afirmativa.

A la primera cuestidén planteada, el sefior conjuez
doctor Walter Héctor Carusso, dijo:

Adhiero, por coincidir en un todo, con el voto de
la sefiora Presidenta de este Jurado de Enjuiciamiento,
doctora Hilda Kogan.

En efecto, la prueba producida durante el
transcurso del debate oral como la gque se incorpord por

lectura con anuencia de las partes, ha permitido dar por
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acreditados, como lo hace el votoc al cual sumoc mi adhesiédn,
los cargos imputados al magistrado Carzoglio.

De esa manera hemos asistido a un proceso en el
cual se ha respetado la “igualdad de armas”, desde que cada
una de las partes ha podido plantear su posicién y debatir en
el debate aquello gque se estimdé pertinente a  sus
pretensiones.

Fn este sentido, el juicio ha respetado la garantia
del debido proceso (arg. arts. 18, Const. nac. y 8.1., CADH),
entendido como “[el] conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales, a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier tipoc de acto del Estado que pueda
afectarlos” (Corte IDH. Opinidén Consultiva 0C-2/87, de 6 de
octubre de 1987).

En atencidén a lo expuesto, sumado a los fundamentos
brindados por la sefiora Jueza ponente, corresponde disponer
la destitucién del doctor Luis Silvio Carzoglio como
magistrado provincial y su consecuente inhabilitacidédn para
ejercer en adelante otro cargo judicial (art. 48, ley 13.661
y modific.).

En consecuencia, a la cuestién planteada voto por

la afirmativa por ser mi intima y sincera conviccidn.

A la primera cuestién planteada, el sefior conjuez

doctor Ismael Santiago Passaglia, dijo:
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En sintonia con guienes me preceden, adhiero a los
fundamentos y a la solucidén propiciados por la sefiora
Presidenta del Cuerpo, doctora Hilda Kogan, y también sumo

algunos argumentos complementarios.

I.1. El seficr Procuradcr General, en lo que es de
ixterés resaltar, expresdé en sus alegatos, luego de hacer un
"andlisis individual de cada uno de los cargos, que “Todos los
hechos imputados al doctor Luis Silvio Carzoglio tienen, por
si mismos, entidad suficiente para gue proceda su
<destitucién. La comisién del delito de falsificacién de
documentos publicos, las anomalias en los procesos a su
cargo, la vioclacidén reiterada de la ley y los gravisimos
hechos de violencia perpetrados contra sus colaboradores
hacen imposible su continuidad al frente de un juzgado de
garantias de nuestra provincia”.

“Ese cumulo de irregularidades son las que
demuestran que estamos frente a un magistrado gque desempefid
la importantisima funcidén que le fuera confiada, con un total
desapego de las normas que rigen su ministeric. Ese desapego
normativo se tradujo, en los hechos, en un ejercicio abusivo,
despdético, irregular, negligente y arbitrario de su funcién.
Todo esto corrobora, no solamente un desapego & las normas,
sinc un obrar contrario a ella”

“Lo relatado revela claramente que el doctor Luis
Silvio Carzoglio se apartdé de la buena conducta que nuestra

carta magna provincial exige para conservar tan digno cargo”
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“Las violaciones legales y constitucionales en que
incurrié el juez de garantias son causa de la perdida de
idoneidad en funcién de la cual la comunidad lo elevd al
cargo de magistrado. Los hechos expuestos y debidamente
acreditados no permiten arribar a otra conclusidén més que a
la incompatibilidad del acusado con el ejercicio de la
magistratura”.

Y que, “En razén de lo expuesto, imputo al doctor
Carzoglio la comisién de delitos y faltas tipificados en el
art. los arts. 45, 55, 248, 292 y 298 del CP; arts. 4, 5
c”, “d”, “i”, “3” y “k”, 6, 8 y 9 de la ley 13.168

A)Y

incisos
de violencia laboral, e incisos “d”, “e”, “i” “f”, ™37 y “i”
del art. 21 de la ley 13.661. En caso que el Honorable Jurado
no encuentre tipificada la conducta del doctor Carzoglio en
la aqui seflaladas, queda a consideracidén del cuerpo la
calificacién definitiva de los hechos imputados al
magistrado.

Finalmente, solicitd, “se tenga acreditado el mal
desempefio y destituya al doctor Luis Silvio Carzoglio por
haber contrariado abiertamente el art. 176 de la Constitucién
provincial”.

ITI. Al respecto, es dable resaltar que, con los
testimonios rendidos en el oral, encuentro acreditado de
manera suficiente, sin margen de dudas, la mala conducta -por
oposicién a la buena conducta- en el desempefio del cargo por

parte del encausado doctor Luis Silvio Carzoglio.
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En efecto, en los procesos en los gue se juzga la

responsabilid de magistrados/as y funcionarios/as (art. 17,

; lo que estd en evaluacidén, en principio, no es

enido mismo de lo que han hecho, sino sus conductas.

Y en este sentido, no cabe sino coincidir con el

tales conductas es indispensable indagar en el contenido de
sus decisiones, que en definitiva es donde se concreta su
voluntad (Santiago, Alfonso. La responsabilidad de los jueces
por el contenido de sus decisiones jurisdiccionales, Thomson
Reuters. La Ley, 2016, pag. 65).

En autos, esa mala conducta y de esa manera el “mal
desemperio”, surge de las acciones desarrolladas por el
denunciado cuando, por una parte, utilizé su poder como
titular de un Oérgano Jjurisdiccional para violentar a su
personal, al punto de encuadrar sus conductas en los términos
de la ley provincial de violencia laboral 13.168 y por otro,
cuando en un claro supuesto de “desvio de poder” utilizé el
aludido poder jurisdiccional para la suscripcidén adulterada -
por falsa- de un documento publico (v.gr. las que
correspondian a los imputados Higgins y Gamero) ante la
férrea negativa de las funcionarias y el funcionario letrado.

Es que, hay “una confianza de la sociedad
depositada en los jueces: ‘esperamos que decidan conforme a
derecho..”. La independencia de los Jjueces es, finalmente,

para gue puedan cumplir con ese fin, para gque puedan
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satisfacer esa expectativa de la sociedad. En ultima
instancia, la independencia y las demds prerrogativas del
poder judicial esté&n previstas en beneficio de la sociedad y
de los justiciable y no de los propios Jjueces”.

En tanto, “no es una independencia consagrada en el
vacio, una independencia omnimoda. Por eso en aquellos
excepcionales casos en donde pretendan escudarse bajo el
manto de la independencia judicial (‘'bill de indemnidad’) las
sentencias viciadas por el manifiesto Y reiterado
apartamiento del derecho vigente o por la parcialidad del
magistrado en el supuesto del desvio del poder
jurisdiccional, debe responder politicamente. La inmunidad
judicial no es un correlato necesario ni conveniente de la
independencia judicial” (Santiago, Alfonso. ob. cit., péags.
63 y 65).

Los argumentos brindados sumados a los expuestos
por la doctora Hilda Kogan, me convencen, sin margen de duda,
de hacerlo de manera coincidente (arg. arts. 46, 59, ley
13.661; 210 y 373, CPP).

Por ser mi intima y sincera conviccidén, voto por la

afirmativa.

A la primera cuestidén planteada, la sefiora conjueza

doctora Erica Revilla, dijo:
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Al igual que gquienes me han precedido, adhiero al

voto de la sefiora Presidenta de este Cuerpo, doctora Hilda

en sus fundamentos y solucidn.
Solo de manera complementaria habré de formular las
Siguientes consideraciones.

En este sentido, como lo hizo la doctora Amione, me
quiero detener en el cargo de violencia laboral que se ha
acreditado.

En efecto, como han expuesto durante el desarrollo
del debate las victimas Abate, Fleita, Scazzarriello Yy
Puerta, el magistrado acusado ha incurrido en conductas que
han tenido un claro impacto en sus psiquis conforme los
parametros de la ley 13.668.

Esto no solo porque lo que he podido aprehender en
mi animo, por el lenguaje oral y gestual, incluso por el
distinto énfasis gque han mostrado en sendas alocuciones, 1lo
que hace al principio de inmediacién propio de un juicio
oral; sino también porque todo ello vino a corroborar 1lo
dicho en las actuaciones administrativas llevadas a cabo por
la Suprema Corte provincial (C.J. 28/11), a su vez refrendado
cientificamente por las peritos que hemos podido escuchar en
este debate.

En este orden de ideas, en un caso como el presente
corresponde traer a colacién los conceptos destacados por el
doctor Eduardo Néstor de Lazzari, y que fueran vertidos por

el doctor Juan Carlos Hitters, magistrado gue presidiera el
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Jurado de Enjuiciamiento en el caso “Raggio” (JE 11/06,
veredicto del T7-II1II-2009), sobre la trascendencia dque
adquiere la violencia laboral aqui juzgada “por el contexto
institucional que le sirvié de escenario. No pasara
inadvertido que el Poder Judicial es uno de los principales
custodicos de los Derechos y Libertades Fundamentales de la
persona, de donde hechos de tal naturaleza se alzan por sobre
las consecuencilas psicofisicas sufridas por 1las victimas
directas del maltrato, proyectandose como una sombra sobre la
imagen de la Institucién, con grave afectacidén al correcto
funcionamiento y la credibilidad del Servicio de Justicia.
Importa destacar desde este mirador, que asi como los Textos
Fundamentales encomiendan al Poder Judicial wuna correcta
Administracién del Servicio de Justicia, subyace en tal
cometido la responsabilidad irrenunciable de garantizar la
inexistencia de cualquier forma de violencia en la gestidén de
los recursos humanos involucrados en tal actividad; y en el
cumplimiento de ese deber de indemnidad se encuentra
comprometido el respeto de los Derechos vy Libertades
Fundamentales de la persona inserta en tal estructura del
Estado. Ello conduce, como légica derivacidén, a propiciar un
tratamiento particularmente severo a la hora de Jjuzgar
tamafios comportamientos provenientes de esa estructura de
poder.”, pues actos de esta indole “...son abiertamente

vejatorios de la dignidad de los agentes asi victimizados vy
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repercuten gravemente sobre el prestigio de la funcidn
judicial.”

Por todo 1lo expuesto, aunado a los argumentos

vertjdos en el voto al cual sumo mi adhesidén, corresponde
7'§boner la destitucidén del magistrado Luis Silvio Carzoglio
f; la inhabilitacién para ocupar otro cargo judicial (arg.
art. 48, ley 13.661 y modific.).

Voto por la afirmativa, por ser mi intima y sincera

convicciédn.

A la segunda cuestién planteada, la sefora
Presidenta del Jurado doctora Hilda Kogan, dijo:

De conformidad con lo expuesto y con el resultado
unanime al que llegara este Cuerpo, corresponde disponer la
destitucidén del seflor Juez titular del Juzgado de Garantias

nO

9 del Departamento Judicial Lomas de Zamora, doctor Luis
Silvio Carzoglio de su cargo, con la consecuente
inhabilitacién para ocupar otro dentro de la institucidén del
Poder Judicial de esta provincia.

Doy asi mi voto por la afirmativa, conforme mi

sincera e intima conviccidn.

A la segunda cuestién planteada, la sefiora conjueza
doctora Graciela Beatriz Amione; el sefior conjuez doctor
Pedro Jorge Arbini Trujillo; el sefior conjuez doctor Jorge

Pablo Martinez; el sefior conjuez doctor Pablo Esteban
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Perrino; el sefior conjuez doctor Juan Emilio Spinelli; el
sefior conjuez doctor Walter Héctor Carusso; el sefior conjuez
doctor Ismael Santiago Passaglia y la sefiora conjueza doctora
Erica Revilla dijeron:

Conforme al resultado de la primera cuestidén vy
compartiendo lo sostenido precedentemente por la sefiora
Presidenta del Jurado, doctora Hilda Kogan, corresponde
disponer la destitucién del doctor Luis Silvio Carzoglio y su
inhabilitacién para ocupar otro cargo dentro del Poder
Judicial de esta provincia.

Votamos por la afirmativa.

A la tercera cuestién planteada, la sefiora
Presidenta del Jurado doctora Hilda Kogan dijo:

En virtud del resultado al que se arribara en la
cuestidn precedente y lo dispuesto en los arts. 18 inc. “e” y
45, Gltima parte, de la ley 13.661 y sus modif., corresponde
imponer las costas del presente proceso al magistrado
acusado.

Asi lo voto.

A la tercera cuestidén planteada, la sefiora conjueza
doctora Graciela Beatriz Amione; el sefior conjuez doctor
Pedro Jorge Arbini Trujillo; el sefior conjuez doctor Jorge
Pablo Martinez; el sefior conjuez doctor Pablo Esteban

Perrino; el sefior conjuez doctor Juan Emilio Spinelli; el
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sefior conjuez doctor Walter Héctor Carusso; el sefior conjuez
doctor Jsmael Santiago Passaglia y la sefiora conjueza doctora
ﬁr%ggyﬁevilla dijeron:

///j Adherimos al voto de la doctora Kogan, en tanto
’;fyconforme lo dispuesto en los arts. 18 inc. “e” y 45, Gltima
: parte, de la ley 13.661 (y sus modificatorias), corresponde

imponer las costas al magistrado acusado.

Asi lo votamos. . o /
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///Plata, 9 de marzo de 2023.

SENTENCTIA

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
_Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires en los autos
S:ﬁ. 295/15, caratulado “Carzoglio, Silvio. Juez a cargo del
Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento Judicial Lomas de
Zamora s/ Colegio de Abogados de Avellaneda-Lan@s. Denuncia’
y sus acumulados S8.J. 413/17 caratulado “Carzoglio, Silvio.
Juez a cargo del Juzgado de Garantiaé n° 9 del Departamento
Judicial Lomas de 2Zamora s/ Conte-Grand, Julio Marcelo.
Denuncia”; S.J. 436/18 caratulado “Carzoglio, Silvio. Juez a
cargo del Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento Judicial
Lomas de Zamora y Prieto, Mario, Fiscal a cargo de la UFI n°
2 de Avellaneda s/ Colegio de Abogados de Avellaneda-Lanus.
Denuncia”; S.J. 462/18 caratulado “Carzoglio, Silvio. Titular
del Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento Judicial Lomas
de 2Zamora. Prieto, Mario. Fiscal a cargo de la UFI n° 2 de
Avellaneda s/ Colegio de Abogados de la Provincia de Buenos
Aires. Denuncia” y S.J. 480/18 caratulado “Carzoglio, Silvio,
Titular del Juzgado de Garantias n° 9 del Departamento
Judicial Lomas de Zamora s/ Requerimiento”, integrado por la
sefiora Presidenta del Cuerpo, doctora Hilda Kogan, 1los
sefiores conjueces abogados doctores Juan Emilio Spinelli,
Jorge Pablo Martinez, Pedro Jorge Arbini Trujillo, Pablo

Esteban Perrino y la sefiora conjueza abogada doctora Graciela
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Beatriz Amione. También los sefiores conjueces legisladores
doctores Walter Héctor Carusso, Ismael Santiago Passaglia vy
la sefiora conjueza legisladora doctora Erica Revilla,
actuando como Secretario el doctor Ulises Alberto Giménez, de
conformidad al veredicto precedente y en virtud de 1lo
estatuido en los arts. 176, 182, 184 y 185 de la Constitucién
provincial y los arts. 12, 18, 45, 46 y 48 de la ley 13.661 y
modif.
| RESUELVE:

I. Por wunanimidad de los miembros presentes
destituir, por las causales previstas en los arts. 20, 21
incs. “d”, “e” “i”, “ia”, “g” y “r” de la ley 13.661 y modif.;
4, 5, incs. “¢”, “d”, “i” y “k”, 6, 8 y 9 de la ley 13.168
de violencia laboral, al titular del Juzgado de garantias n°
9 de Lomas de Zamora, doctor Luis Silvio Carzoglio (arts. 18
inc., “d” y 48, ley 13.661).

II. Decretar su inhabilitacidén para ocupar en
adelante otro cargo judicial (art. 48, primera parte, ley
cit.).

ITI. Imponer las costas al magistrado acusado
{arts. 18 inc. “e” y 45, Gltima parte, ley 13.661).

IV. Comunicar a Suprema Corte de Justicia lo aqui
resuelto con adjuncidén del testimonio de la sentencia, vy
disponer que a través de su Secretaria de Administracién

proceda, a partir de la efectiva notificacidén, a cesar los
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pagos que se efectBlan en virtud de lo dispuesto por el art.
35 de la ley 13.661.

V. Poner en conocimiento del Poder Ejecutivo -
Ministerio de Justicia- y del Consejo de la Magistratura el
presente resolutorio, con adjuncién de copias certificadas
del mismo.

Registrese, comuniquese y notifiquese a las partes.
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Busnos Altes
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