

















































































































































































































































































































A la primera cuestidén planteada, el doctor
Guillermo Ricardo CASTELLO dijo:

Adhiero en todos sus términos al voto efectuado por
el distinguido conjuez que vota en primer término, doctor
Allan, por reflejar mi sincera conviccidén (art. 48, ley
13.661).

Voto por la afirmativa.

" CU4ENEZ
M. iutado
th de Magistrados y Funcionarieg
Quincia de buenos fires
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A la primera cuestién planteada, el sefior
Presidente del Jurado, doctor Eduardo Néstor de LAZZARI,
dijo:

Adhiero, en lo concordante al voto del Jurado Juan
Pablo Allan con el alcance que sigue.

I. La prueba recibida en la audiencia piiblica y la
incorporada por lectura a este juicio, permiten afirmar que
el Agente Fiscal Carlos Washington Palacios incurrié en la
comisién de hechos cometidos con motivo o en ejercicio de
sus funciones que pueden ser calificados como delito y las
faltas previstas en el art. 21 de la ley 13.661 (segln ley
14.441).

IT. La conducta reprochable que genera su
responsabilidad politica tuvo lugar en ocasién del trémite
de la Investigacién Penal Preparatoria 13.625-14 (que
instruydé como Fiscal a cargo de la UFI 1 de Pilar.

El expediente se inicié mediante la presentacidn de
un escrito ante dicha fiscalia en noviembre de 2014, a
través de la que César Emiliano Jaunarena denuncié, con el
patrocinio letrado de una abogada, haber sido victima de
amenazas telefdnicas y que personas extrafias segulan sus
pasos; alli solicitdé ser convocado a audiencia para ampliar
sus dichos y por considerar gque se hallaba en riesgo su
integridad fisica y la de su familia.

El1 25 de noviembre de 2014 el fiscal Palacios le
recibié declaracidén testimonial, en la cual Jaunarena
manifestd gque vinculaba las amenazas sufridas con su
actuacidén como testigo de dos allanamientos (realizados en

la localidad de Rincén de Milberg, partido de Tigre) y del
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acta que los documentaba (en la IPP 1654-13 seguida a
Alcides Diaz Gorgonio por el delito de robo agravado
cometido en perjuicio de las victimas Massa-Galmarini en el
afio 2013).

Jaunarena refirid, entre otros detalles, que el
fiscal (Magaz) que se hallaba presente en las diligencias
“sacd un fajo grande de dbélares y seis fajos de pesos, que
sggin dijo el fiscal, estos Gltimos tendrian diez mil pesos
cada uno” y que antes de firmar “el papeleo” quiso leerlo,
pero “el policia que los habia escrito dijo que no hacia
falta leerlo porque lo fGnico que iba a encontrar era dque se
habia escrito menos plata de la que en realidad se habia
encontrado”.

Afiadié que igualmente leyé y vio que se habia
consignado el secuestro de “mil y pico de délares y cuarenta
mil pesos. Que también llegé a leer que pusieron que en el
segundo allanamiento sdélo habian encontrado veinticinco mil
pesos”. Continué indicando que luego como la hoja firmada
por Diaz tenia una mancha de sangre volvieron a hacer los
papeles, firmaron y que si bien no pudo leerlos con
detenimiento figuraban los mismos elementos secuestrados e
incluso se llevd una copia del acta.

En ese mismo relato dijo que dias después fue
llevado a declarar a la fiscalia y que el fiscal que
investigaba el robo le dijo “que no diga que se encontré mas
dinero de lo que estaba escrito” y que el declarante le hizo
caso al fiscal y declardé que “se secuestré lo que estaba
escrito en el papel que le hicieron firmar en la Comisaria”.

Siguiendo con su declaracidén, Jaunarena se refirié a las
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amenazas que dijo haber recibido y su sospecha de que
provenian de “personal policial de Tigre para que siempre
declare lo que se escribié en los papeles del allanamiento”.

ITT. El doctor Palacios alegd al prestar
declaracién en la audiencia pliblica ante este Jurado que,
frente a tales manifestaciones de Jaunarena se encontraba
habilitado para investigar no sélo las amenazas denunciadas
sino también los posibles ilicitos cometidos durante el
allanamiento y su documentacién.

Explicé que la Instruccidén General 225/06 de la
Fiscalia General de San Isidro establecia, para casos en los
que estuviera imputado personal policial, un sistema de
investigaciones cruzadas entre fiscalias ubicadas en
diferentes localidades con la finalidad de que no fuera el
mismo fiscal gue Thabitualmente trabajaba c¢on ciertas
dependencias policiales gquien debiera investigar los delitos
que a los mismos se le atribuyeran. Y, teniendo en cuenta
gue dicha Instruccién disponia que los hechos cometidos por
funcionarios policiales en el Distrito de Tigre debian
dilucidarse en el Distrito de Pilar (asiento de la fiscalia
del doctor Palacios), afirmé que la denuncia de amenazas de
Jaunarena con alusidén asimismo a irregularidades en 1los
allanamientos lo facultaba a ocuparse también de esta iltima
cuestidn.

Sin embargo, esta explicacién no es atendible vya
que el doctor Palacicos no desconocia gque la misma
Instruccién General 225 del afo 2006 dispuso la creacién de
la Unidad Funcional de Investigaciones Complejas para la

intervencidn en las investigaciones penales preparatorias en
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virtud de hechos cometidos por funcionarios pablicos en el
ejercicio de sus atribuciones.

Por lo tanto, desde que es claro que en el
testimonio de Jaunarena se sefialaba al fiscal que intervino
en los allanamientos realizados en la causa seguida a

Gorgonio Alcides Diaz, como participe de ilicitos cometidos

" en el ejercicio de su funcidén, el Doctor Palacios debid
nerse a la Instruccién aludida y remitir lo actuado -
cuanto menos lo referido al allanamiento- a la Unidad
Funcional de Investigaciones Complejas y no mantenerla
radicada ante la fiscalia a su cargo con el argumento de que
los imputados eran miembros de la policia.

Amwwﬁqum¢z IV. El1 haberse desentendido de lo dispuesto en la

wade

ldxxﬁﬁﬁm)mmwmInstruc01on General 225/06 de la Fiscalia de Cémaras, sumado

Provincia de Buenos hires . . . . . . -
a una serie de indicios que seguidamente se enunciarén, es

indicativo de que el Doctor Palacios incurrié en una
sobreactuacién, extralimiténdose en relacién a las supuestas
irregularidades de 1los allanamientos vy, paralelamente,
/ . descuidando la dilucidacién del delito de amenazas
denunciado por Jaunarena, respecto del cual omitié disponer
elementales medidas de prueba.

IV.1l. Cabe interpretar que, en el afédn de conservar
la intervencién que no le correspondia en relacién a los
allanamientos, ingresé al sistema del ministerio ptblico 1la
I.P.P., sin consignar informacién relevante. Incluso, su
forma de actuacién dio lugar a que Jaunarena declarara que
habia sido “patrocinado” por el fiscal Palacios.

IV.2. No se procurd disponer, entre las primeras

medidas de instruccidén, las conducentes a establecer a
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través de las empresas de telefonia si Jaunarena y su madre
habian sido titulares de lineas telefénicas (dado que el
denunciante no suministré nlmeros telefénicos en los cuales
habria recibido las amenazas) para, a partir de alli,
intentar establecer su existencia y origen, o bien solicitéd
las correspondientes a fechas distintas a aquellas en las
cuales habrian tenido lugar las amenazas.

La secretaria de la fiscalia del doctor Palacios,
doctora Basiglio también manifesté ante el Jurado que hubo
un desvio del objeto de 1la pesquisa ya dque empezd como
amenazas, gque no fueron investigadas, y derivé en 1la
vinculada con el robo imputado a Diaz. Refirid, ademds, que
el acusado se llevé el expediente iniciado por denuncia de
Jaunarena a su casa durante la feria Jjudicial, que la
manejaba como una causa secreta y que el abogado Pérez
Bodria vy personal de Asuntos Internos de 1la policia
concurrian a hablar con el fiscal Palacios sobre el
expediente. A criterio de la testigo, la fiscalia del doctor
Scapoldn era la que debia intervenir, pues en esa
dependencia ya se investigaba lo wvinculado con el
allanamiento.

Acerca del tipo de medidas gque se adoptan en casos
de denuncia de amenazas el testigo Mauricio Albareda,
entonces Instructor en la Fiscalia Tigre Centro, describid
las diligencias que apuntan a identificar la titularidad de
las lineas, la cantidad de lineas por equipo y otras que, en
el expediente a cargo del doctor Palacios no fueron
adoptadas prontamente.

El testigo Jarich, instructor judicial en la causa
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penal seguida al doctor Palacios, igualmente manifestd que
el acusado se habia llevado la causa a su casa durante las
vacaciones y que por esa razén cuando la pidieron no se la
pudieron enviar.
IV.3. A todo evento, frente a las referencias de
Jaunarena sobre la comisidn de ilicitos en los
" allanamientos, era de rigor formar un expediente por

parado pues como lo sefialé el testigo Lloret, desde su

condicién de fiscal, en esos supuestos se formaba una nueva
causa a partir de la causa madre.

IV.4. BEstablecido, entonces, que el acusado no
tenia facultades para actuar en relacién al allanamiento
mMmulcuestionado, no puede sostenerse -como se pretendidé- que sus
n}%lmmwmcomunlcac1ones con la familia de Diaz (acusado por el robo a
damﬁ‘“ las victimas Massa-Galmarini), esto es su mujer Graciela

Garate y sus dos hijas estuvieran amparadas por el deber de
informar a las victimas que establece el art. 83 del Cédigo
de Procedimiento Penal.

" Por otro lado, se advierte que existe una
coincidencia temporal entre la denuncia efectuada por
Jaunarena por amenazas ante el fiscal Palacios con la
peticién de la seflora Garate de que el fiscal Scapolén
desarchivara la IPP 8783 en la cual la nombrada habia
denunciado un robo que la damnificé durante la ejecucién del
allanamiento.

IV.5. Asimismo, aun cuando el acusado del robo,
Alcides Diaz Gorgonio era miembro de la Prefectura Nacional,

el testigo del allanamiento (Jaunarena) fue puesto bajo

custodia de esa misma fuerza en su cardcter de testigo
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protegido seglin lo indicaron testimonios como el del testigo
Logozzo, verificandose ademés respecto del nombrado una poco
clara situacién con la intervencidédn de personas ajenas a la
investigacidén, como los abogados Esteban Espaiiol y Pérez
Bodria.

En ese sentido destacan las manifestaciones del
testigo Gustavo Logozzo, de 1las gque surge la llamativa
situacién en que los abogados Esteban Espafiol y Pérez Bodria
aparecen inmiscuyéndose en las actuaciones, presenciando
declaraciones en el sumario administrativo y luego,
requiriendo al dicente el domicilio del testigo de actuacidn
Jaunarena. Agregé que lo ubicé y que efectivamente se
reunidé con el abogado, ignorando los motivos de la reuniédn.
Continfia explicando que un mes después de este episodio,
Fernando Ciatti director de inteligencia criminal le pide
gue lo fuera a buscar porque por orden de Palacios estaba en
un programa de proteccién de testigos.

En 1igual sentido, declardé Lucas Rodrigo Borge,
sefialando que Natiello fue citado a Pilar, y se reunié con
el abogado Pérez Bodria. El1 testigo Natiello por su parte,
también menciond esa reunidén en el estudio juridico de Pérez
Bodria.

Por su parte, el testigo Gastédn Rueda, que en ese
entonces se desempefiaba en la auditoria general de asuntos
internos, refirid haber concurrido a la fiscalia de Palacios
con motivo de la proteccidn de un testigo. Que en la reunién
se encontraba presente ademds del fiscal Palacios, el
dicente, la auditora general doctora Arcidiaco, el director

del programa de proteccién de personas Dario Diaz y un
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abogado de apellido compuesto, que tenia un estudio frente a
la fiscalia.

Se trata, como puede apreciarse, de circunstancias
que contribuyen a formar un cuadro de conviccidén acerca de
las irregularidades que rodearon la intervencién del Doctorx
Palacios en la causa que aqui se examina.

IV.6. La extralimitacién del doctor Palacios lo

evd a enviar “a los efectos gque correspondan” 1las
actuaciones que habia producido en la IPP 13.625-14 al
Tribunal en lo Criminal nro. 7 de San Isidro para la causa

2856 seguida a Diaz por el robo agravado que ya habia

wyeNezarribado a la instancia de juicio.

ado . .
§mmwm Respecto de 1la irregularidad de este proceder

declararon en la audiencia ante el Jurado dos de las
magistradas que integraron el Tribunal, las doctoras Marquez
y Cohelo. La primera manifestd que el sobre enviado por el
Doctor Palacios fue devuelto a su remitente ya que esa no
era la via para ingresar prueba al proceso, de manera que ni
siquiera lo abrieron. De manera concordante, la doctora
Cohelo manifesté que en relacién a esa situacidén mantuvo una
comunicacién telefdénica con el doctor Palacios y que se
devolvié el sobre sin abrirlo ya que ese proceder era
totalmente irregular. La Jueza dijo que el sobre fue
ofrecido luego como prueba por la defensa.

También el testigo Carballo, de acuerdo a su
experiencia como Agente Fiscal explicé que el envio de
actuaciones directamente al Tribunal podia alterar 1la
estrategia del acusador y que, en todo caso, debian

remitirse a la Fiscalia General.
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Por lo tanto, no teniende el doctor Palacios el
cardcter de parte en el juicio gue se hallaba en la etapa de
debate, a todo evento debidé remitir 1las actuaciones al
Fiscal que si lo era, el doctor Callegari. O si, por
compartir éste la fiscalia con el doctor Magaz, el doctor
Palacios entendidé -como lo alegdé- gque no correspondia
hacérselo llegar a esa dependencia, entonces debié enviarlas
a la Fiscalia General y no directamente al ©6rgano del
debate.

Por lo demés, la investigacién irregular del doctor
Palacios originé que el acusado Diaz lo ofreciera como
testigo en el juicio oral de dicha causa 2856 con 1la
finalidad de impugnar la validez de los allanamientos
(testimonio gque no fue admitido por el Tribunal en 1lo
Criminal 7), seglin lo relataron ante este Jurado los
testigos Marquez y Callegari -Agente Fiscal en la causa
2856~.

V. Como ya ha sido seflalado, la vigencia de la
Instruccidén General 225/06 de la Fiscalia General de San
Isidro al tiempo en que el sefior Fiscal Palacios desarrollé
su actividad en la denuncia formulada por Jaunarena, imponia
la necesaria intervencidén de la Unidad Funcional de
Investigaciones Complejas, en razén de que uno de los
presuntos implicados en las denunciadas irregqgularidades del
acta de allanamiento era un funcionario piblico,
concretamente el Fiscal Magaz.

De conformidad con dicha disposicidn, de
cumplimiento obligatorio para todos los agentes fiscales de

San Isidro vy vinculada a la Resolucidén 1390 de 1la
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Procuracién General, la atribucién de competencias fue
establecida de la siguiente manera; a) En las
investigaciones penales preparatorias sustanciadas en virtud
de hechos cometidos por funcionarios piblicos en ejercicio
de sus atribuciones, intervendrd 1la Unidad Funcional de
Investigaciones Complejas, b) Ahora bien, cuando se halle
imputado personal policial, actuaran los fiscales
' respectivos, se dispone un entrecruzamiento de

risdicciones. Para el caso, si los hechos acaecieron en

Tigre seradn instruidas en Pilar, «c¢) vy todavia, la
posibilidad de instruccién por los fiscales de distrito
tendréd lugar exclusivamente hasta el momento en dque se
Omw?ggeciba al imputado declaracién en los términos del art. 308
“&mﬁ del CPP o se concluya con la evacuacién de citas, pues a
partir de entonces deberd remitirse a la Unidad de
Investigaciones Compleijas.
Esta circunstancia ha sido llamativamente
silenciada por el enjuiciado, en tanto ha subrayado
" reiteradamente la aplicacién de la recordada Resolucién 225
sobre la base del cruzamiento de Jjurisdicciones dispuesto
por esta Gltima cuando se hallase involucrado personal
policial. Esta previsién efectivamente lo habilitaba para
intervenir, en tanto y en cuanto los destinatarios de 1la
investigacién fueran exclusivamente integrantes de aquella
fuerza. Mas nada ha explicado, sin embargo, en relacién con
la circunstancia de la presencia del aludido Fiscal, lo que
expresamente imponia la intervencién de un &6rgano distinto
dentro del Ministerio Pablico.

En otras palabras, Palacios incumplié acabadamente
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la exigencia de dar intervencién a la unidad fiscal que
regularmente debia intervenir, asumiendo por si una labor
para la que estaba excluido. ,

Es de toda obviedad, que la actividad del
funcionario enjuiciado debia tener lugar de conformidad con
las normas y reqgulaciones que resultaban aplicables. Si bien
es cierto que 1los operadores Jjudiciales cuentan con un
margen de libertad para decidir, ello es valido en la medida
en que no resulte vulnerado el ordenamiento. En términos
generales el intérprete cuenta con la posibilidad de hallar
varias soluciones igualmente validas, entre las cuales elige
una de ellas, lo que remite al concepto de discrecionalidad.
La discrecionalidad es entendida como el poder o la facultad
para elegir entre dos o mas cursos de accién, cada uno de
los cuales es concebido como posible por el sistema de
referencia que es el derecho. Viene a ser la libertad, poder
o facultad gque las normas del sistema juridico otorgan
explicita o implicitamente, para elegir entre dos o més
soluciones posibles. Bs la zona de posibilidad entre
alternativas legitimas en oportunidad de dictar un
pronunciamiento. Si el camino escogido se encuentra fuera de
esa zona de posibilidades, marginado del sistema legal, la
decisién entonces es arbitraria, a mas de ilegal, en tanto
la Instruccidn General 225 emandé de la Fiscalia de Cémaras
en el ejercicio de sus atribuciones (Ley 12.091, art. 16
inciso 4, entonces vigente).

Adviértase una clara distincién. No estamos
formulando reproche por el contenido de la decisidén. E1

principio general es la irresponsabilidad politica de los

114



jueces y funcionarios por el contenido de sus decisiones.
Quedan afuera de esa responsabilidad los casos de
pronunciamientos o conductas que implican la adopcién de una
posicién determinada frente a una cuestidén opinable,
susceptible de diversas interpretaciones, todas ellas

biertas por el manto de la juridicidad. Precisamente la

preservacién de la independencia judicial impide ingresar,
en el contexto del enjuiciamiento, en la valoracién de tal o
cual solucidn juridica enmarcada debidamente en el

ordenamiento. Pero hay casos en que se evidencian

\em‘\““gl‘} \(\ \\)M\Q“‘““ . . . -
) situaciones diversas. Una de ellas es el desvio de poder.

i Aqui, el Fiscal Palacios se ha apartado inexplicablemente de
las regulaciones que lo vinculaban, asumiendo una conducta
que le estaba expresamente prohibida.

Por otro lado, ya se ha explicado que el doctor
Palacios no produjo diligencias de prueba que apuntaran a
esclarecer el delito de amenazas denunciado por Jaunarena,
contraviniendo las disposiciones del Cbédigo Procesal Penal
. (arts. 56, 59 y concordantes).

Ya se ha hecho, también, referencia en este voto y
en el del Jurado doctor Allan al que adhiero, a diversos
elementos comprobados en la causa a través de 1la prueba
documental y testimonial. Entre otros, en primer lugar, el
propio incumplimiento a la Resolucidén 225 mediante la
sustanciacién de una causa para la cual el Fiscal Palacios
carecia de competencia. A lo que se agrega un conjunto de
datos que trasuntan situaciones equivocas, confusas y por
cierto nada corrientes. Asi, abogado que cita a un Policia

que habia participado del allanamiento sugiriéndole cambiara
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su declaracidén, en cuya ocasién el aqui imputado cruza a
ambos circunstancialmente e indaga acerca de si se arribd al
acuerdo. (A este respecto, no tengo razones para apartarme
del testimonio concreto y concluyente del policia Natiello).
Una actividad del Fiscal Palacios consistente en desplazar
categéricamente toda investigacién que tuviera relacidbn
estricta con el delito de amenazas denunciado, omitiendo
identificacién de teléfonos, fechas, etc., para concentrarse
exclusivamente en la supuesta motivacién de aquellas
amenazas (las irregularidades del acta), a sabiendas que en
otra causa vy ante otro Fiscal estaba teniendo lugar
precisamente la investigacién de esto Gltimo a raiz de la
denuncia efectuada por la sefiora de Diaz. Con mas las
inusitadas numerosas comunicaciones con esta persona, esposa
del imputado en la causa del robo y con sus hijas, dandoles
razén del acaecimiento de determinados actos del proceso.
Culminado todo ello con el intento de  incorporar
documentacidén en ocasidén del debate oral de la causa por
robo, desestimado por los Jjueces intervinientes por carecer
el fiscal de legitimacidén para ello.

Estas circunstancias, a mi criterio, permiten
encuadrar la conducta del Fiscal enjuiciado, en este aspecto
en la hipbtesis contemplada por el art. 20 de la Ley de
Enjuiciamiento. En efecto, dicho texto consagra como causal
de destitucidén la comisidén de hechos cometidos con motivo o
en ejercicio de sus funciones, gque pudieren ser calificados
como delitos dolosos por la ley vigente. No se trata de
establecer lisa y llanamente la comprobacidén de un delito,

con todos 1los elementos que le conciernen, sino algo
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distinto: hechos que a Jjuicio del Jurado pudieren ser
calificados como tales.

En este orden, se avizora que Palacios habria
incurrido en una conducta probablemente encuadrable en el
tipo penal de incumplimiento de los deberes de funcionario
publico (art. 248 C.P.) que en su modalidad comisiva supone
fctar resoluciones u 6rdenes contrarias a las leyes y en la
omisiva supone la obligacién de realizar una conducta
debida. En estos casos no se hace lo que la ley manda

expresamente hacer al funcionario dentro de su Orbita

“wzfuncional y el tipo subjetivo requiere la voluntad de no

situacién que exige su aplicacidén, que ello le compete
funcionalmente y gque no se la ejecuta, no obstante, la
posibilidad de hacerlo.

Paralelamente, la conducta enjuiciada encuadra en
varias de las causales establecidas como faltas por el art.
21 de la ley de enjuiciamiento 13.661 (segln ley 14.441) a
saber; las previstas en los incisos “e” (incumplimiento de

“i” (graves

los deberes inherentes al <cargo), inciso
irregularidades en los procedimientos a su cargo o en lo que
hubiere intervenido) “g” (toda otra accién u omisién que
implique defeccién de la buena conducta que exige la
Constitucidén para el desempefio de la magistratura) y “i”
(realizacidén de actos de parcialidad manifiesta).

Asimismo, tengo en cuenta que conforme lo dispuesto
en la Ley de Ministerio Piblico, el Agente fiscal
desarrollard su tarea actuando con criterio objetivo. Esta

premisa no ha sido observada en el caso por el Fiscal
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Palacios. Asi lo indican las circunstancias comprobadas de
la causa a que se ha hecho referencia en el primer voto y en
el presente, lo que da cuenta de un inusitado e intenso
propdésito de influir o interferir en el proceso del que era
imputado el sefior Diaz. La pérdida del criterio de
objetividad lo hace incurrir, por tanto, en el supuesto
contemplado por el inc. fi del mismo art. 21, realizacidén de
actos de parcialidad manifiesta.

En funcién de todo ello, cabe recordar que el
objetivo del instituto del Jjuicio politico, antes que
sancionar al magistrado, radica en determinar si éste ha
perdido los requisitos que la ley y la Constitucién exigen
para el desempeiio de una funcién de tan alta
responsabilidad. Y como lo difunde reiteradamente la Corte
Suprema de la Nacién, el sentido de un proceso de esta
naturaleza es muy diverso al de las causas de naturaleza
judicial, por lo que sus exigencias revisten una mayor
laxitud. (Gémez Carlos, CSJ 1891/2016, del 11/6/2019, entre
multitud de recedentes similares).

Bajo ese prisma, y por todo lo expuesto, estimo que
corresponde pronunciarse en sentido destitutorio.

Voto por la afirmativa.
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A la primera cuestidén planteada, el doctor Hugo
Francisco ORONO, dijo:

Adhiero a los fundamentos vertidos por el colega
que abre el acuerdo, doctor Juan Pablo Allan, con las
consideraciones efectuadas en su voto por el sefior
Presidente del Jurado, doctor de LAzzari, por ser ello mi
sincera e intima conviccién (art. 48, ley 13.661).

Voto por la afirmativa.

/

Dr.ULISFs a1 pg
Secretaria; s

7 dENEZ
&l Jurada
dﬂfmwam. o liadosy Fncionirieg
#de Buenas diges

119



%mfé

A la primera cuestion planteada, el doctor Abraham
WAISMANN, dijo:

Adhiero en todos sus términos y conclusiones al
voto del sefior conjuez doctor Allan, con las consideraciones
vertidas por el sefior Presidente, doctor de Lazzari.

Sin perjuicio de ello, diré:

De las actuaciones relacionadas, prueba producida,
y valoracién de la misma efectuada, surgen elementos
suficientes para dar favorable acogida a la acusacién.

Considero, al igual que mis preopinantes, que el
Fiscal Carlos Washington Palacios ha excedido los limites de
actuacién que la ley del Ministerio Poiblico y el Cédigo
Procesal Penal establecen taxativamente venciendo con su
proceder los limites del marco sancionatorio administrativo
por vulneracién del orden pGblico, al no respetar los
principios de legalidad y el debido proceso, promoviendo en
una investigacién acciones espurias, que van contra la
administracién de justicia y las conductas previstas en la
“ley 13.661.

Con andamiaje en los hechos denunciados, prueba
incorporada y testimonios brindados, surge que el doctor
Palacios incurrid, con sus acciones u omisiones, en las
faltas enumeradas por los arts. 20 (art. 248, Céd. Penal) vy
21 incs. i), e), fi) v gq), de la ley de Enjuiciamiento, en
razén de haber desvirtuado el rol institucional,
incumpliendo los deberes inherentes al cargo que ostenta y
produciendo la comisidén de graves irregularidades conforme
el inc. 1i); toda lo que se deriva de receptar actuaciones

por denuncias que debian ser tratadas en sede de Unidad de
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Investigaciones Complejas de San Isidro, comprometiendo asi
la eficacia y el decoro en la prestacidén del servicio de
justicia.

Se ha probado que el Agente Fiscal actué en forma
irregular e ilegal en la I.P.P 14.02-013625-14, caratulada
“Jaunarena, Cesar Emilio s/Amenazas”, en tramite por ante la
UFI n© 1 descentralizada de Pilar.

La puesta en marcha de “una operacién” a los fines
de interferir en la IPP n© 14-10-1654-13, donde resultd
condenado el sefior Gorgonio Diaz por el delito de robo
agravado, entre otras serias y graves irregularidades
probadas en la causa.

Se encuentra probado, entonces, que el sefior Agente
Fiscal Carlos Washington Palacios, ha perdido los requisitos
que la ley y la Constitucidn exigen para el desempefio de la
magistratura. Motivo por el que corresponde su destitucién.

Por ser estas mis mAs sinceras e 1intimas

convicciones, voto por la afirmativa.

w
&
9
3

| Seasy 4 o dek urado
de Enjuicia 2542 ... “ado')funaanmds
incia de Buenos Alres

121



A la primera cuestidén planteada, el doctor Hernan
Ariel COLLI, dijo:

En primer lugar, considero que el prolijo vy
completo relato realizado por el Dr. Allan respecto de los
antecedentes de la presente causa y las pruebas producidas,
tanto en la audiencia piblica celebrada como la incorporada
por lectura, hacen innecesario -por sobreabundante y dado
que los mismos reflejan mi particular andlisis sobre estos
tépicos—- agregar otros elementos, remitiéndome brevitatis
causae a los ya expuestos y dandolos por reproducidos,
evitandose asi lecturas innecesarias.

Asimismo, es dable adelantar que también concuerdo,
por los fundamentos expresados, que adhiero con el voto
formalizado por el Dr. Allan, y el criterio resolutivo
propuesto, en el sentido de propiciar la destitucién del
funcionario involucrado.

Por mi parte, considero relevante expresar que la
representacién de la Procuracién General ha lograr acreditar
~a partir de la prueba producida- los extremos necesarios
para sostener la acusacién misma, circunstancia cque me
permiten arribar a la conviccidén acerca de su procedencia,
sin que ello venga desvirtuado por la prueba producida por
el acusado.

Resulta claro para el suscripto que el Agente
Fiscal Carlos Washington Palacios incurrié en la comisién de
hechos cometidos con motivo o en ejercicio de sus funciones,
que pueden ser calificados como delitos dolosos por la ley
vigente (art. 20 de la Ley 13.661, texto seglin ley 14.441)

asi como también en las faltas previstas en el art. 21 incs.
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e) “incumplimiento de los deberes inherentes al cargo”; i)

“comisién de graves irregularidades en los procedimientos a

su cargo o en los que hubiere intervenido”; 1) “la

realizacién de actos de parcialidad manifiesta” y g) “toda

otra accién u omisién que implique defeccién de la buena

conducta que exige la Constitucién para el desempefio de la
" magistratura” de la ley 13.661 (texto segln ley 14.,441).

La conducta reprochable -a partir de la

scindibilidad de 1los hechos en juzgamiento- permiten
ener por acreditada el sustrato féactico tanto de aquello
que corresponde encuadrar en el art. 20 antes referido, como
de las faltas individualizadas en los diferentes incisos del

art. 21 que han sido mencionadas, generando su

1@
\!\(‘\\‘-
0%N\\wm\uaresponsabllldad politica en el tréamite de la Investigacién

it&wmﬁ Penal Preparatoria 13.625-14 que instruyé como Fiscal a
cargo de la UFI 1 de Pilar.

El Dr. Palacios no s6lo ha incumplido con las
normas procesales vigentes como tampoco con aquellas
dictadas por sus superiores (Resolucidén 1390 de 1la
Procuracién General e Instruccién 225/06 de Fiscalia General
departamental) atribuyéndose una competencia que no se le
encontraba asignada, sino que también ha omitido disponer
medidas de prueba impostergables y conducentes para la
investigacién del presunto delito denunciado, abordando la
realizacién de otras que prima facie no guardaban relacién
con este objeto procesal. (ver para ello, también la prolija
resefia efectuada en el voto del Sefior Juez Dr. de Lazzari)

Es dable apuntar, asimismo, gque ha desplegado

conductas impropias para un funcionario del Ministerio
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Plblico Fiscal, no sdélo porque no ha respetado el deber de
objetividad que establece la Ley del Ministerio PGblico sino
en la medida que también -y mas alld que pudiera compartirse
que se pretenda empatizar con una supuesta victima,
generando algiin camino de comunicacién més &gil- resulta
c¢laramente impropio de su actuacidén funcional el modo en gue
el mismo se ha conducido, tanto en el vinculo con los
abogados Pérez Bodria y Espafiol, comc en la comunicacidén
mantenida con la Sra. Garate y las referencia que ésta ha
realizado en las comunicaciones con el Sr. Alcides Diaz
Gorgonio respecto del trato mantenido con el acusado
Palacios, asi como la entrega de documentacidén relacionada a
su intervencidén sin ningGn tipo de djustificacidn y/o
respaldo fundado en ley.

Ello afecta el principio de ejemplaridad con que
los magistrados y funcionarios deben conducirse, el que
claramente posee un esténdar superior al de cualquier
ciudadano © c¢iudadana, dada la responsabilidad propia de la
elevada tarea confiada a los mismos.

Se destacan las manifestaciones del testigo Gustavo
Logozzo, de las que surge la llamativa situacidén en que los
abogados Espafol y Pérez Bodria -con la anuencia del Dr.
Palacios—- aparecen inmiscuyéndose en las actuaciones vy
asumiendo roles propios de funcionarios pliblicos, siendo que
no se ha acreditado que revistieran esa condicién.

Finalmente, debo destacar que la actividad de la
defensa del acusado se ha limitado a sostener una particular
interpretacién de las normas vinculadas a la competencia

funcional del Sr. Agente Fiscal, la que -por su parte-
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resulta desacertada, y en empefiarse en argumentar -a lo
largo de las actuaciones- sobre una supuesta conspiracién en
su contra, vinculada a factores ajenos a la causa concreta
objeto de andlisis pero contextualizado en una problemética
del Ministerio POblico departamental mucho mé&s extensa vy
compleja.

Estos argumentos -en forma ostensible- no resultan

ibles para exonerar la responsabilidad en que incurrid
propio Palacios. Ello sin perjuicio de las eventuales
responsabilidad de otros funcionarios del Ministerio
Piblico, que ya han sido establecidas o que se encuentran en
tramite de dilucidacién.

Tampoco incide sobre la resolucién del presente,
las supuestas deficiencias del acta del allanamiento
realizado en el marco de la IPP en la que se investigaba el
robo en el domicilio de la familia Galmarini-Massa, no sélo
porque la misma no se podia encontrar involucrada en la
investigacién penal por el delito de amenazas gque habia
" iniciado el Dr. Palacios, maxime cuando siquiera -y aungque

conforme se dijo no poseia “prima facie” competencia para
ello- se ordené alguna medida vinculada concretamente a la
misma.

A modo de conclusién, corresponde recordar gque no
es funcién de este Jurado efectuar el juzgamiento penal de
los hechos gque son objeto de su intervencidén, sino
exclusivamente determinar si los jueces o funcionarios
judiciales han incurrido en mal desempefio en sus funciones,
cesando de esta manera la “buena conducta” gque resulta

condicidén indispensable, de acuerdo a las prescripcién del
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articulo 176 de la Constitucién de la Provincia de Buenos
Aires, en concordancia con el art. 110 de la Constitucién
nacional.

En razdén de lo expuesto, y en modo concordante con
mis colegas, se comparte que la calificacién de un
determinado tipo penal se efectia dentro del marco
constitucional especifico, sin que resulte exigible 1la
certeza propia de la actividad jurisdiccional encargada de
investigar el hecho ilicito penal, sino 1la conclusién
obtenida en el nivel 1légico de conocimiento propio del
juzgamiento politico, al sélo efecto de verificar la causal
de destitucidén mencionada {doctr. S.J. 16/08 “Gdémez”,
veredicto y sent. de 25-III-2013; S.J. 320/15 “Veldzquez”,
veredicto y sent. de 20-IX--2017; S8.J. 165/11 ™Ates”,
veredicto y sent. de 12-II1I-2018; S.J. 313/15 *“Arias”
veredicto y sent. de 15-VIII-2018).

En ese contexto y acotado margen de entendimiento,
la conducta objeto de acusacién resultaria subsumida como
delito en la ley penal vigente, en los términos del articulo
248 del Cbédigo Penal.

Bajo ese analisis, el doctor Palacios ha perdido
las condiciones gque suponen su continuidad en su funcidn,
estimando que corresponde dictar veredicto y sentencia en
sentido de su destitucién.

Voto por la afirmativa.

 Se mmmNMm
gt de lagistrados y Tendondriog 126
/ Tovincia de fuenos Alres




g?%%w%amé éé%gémuutﬁﬁif

A la primera cuestidén planteada, el doctor Santiago
Eduardo REVORA, dijo:

Adhiero al detallado relato de antecedentes,
fundamentos y soluciones brindadas en el voto del doctor
Juan Pablo Allan, con las demas consideraciones efectuadas
por el Presidente de este Jurado, doctor de Lazzari.

Sin &nimo de realizar repeticiones innecesarias
teniendo en cuenta el pormenorizado andlisis de las
probanzas efectuadas en los votos a los que adhiero, sélo
resalto la conviccién que generaron en mi decisién las
declaraciones vertidas por las juezas del Tribunal Oral
Criminal que intervinieron en la causa seguida al prefecto
Gorgonio Diaz, en el sentido de 1lo irregular que les
parecié el intento del Dr. Palacios de incorporar la IPP
13.625 al referido proceso préacticamente sobre el inicio del
mismo y sin conocimiento alguno por parte de su par del
Ministerio Pablico Fiscal asignado al juicio~oral.

Voto, en consecuencia, por la afirmativa.
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A la primera cuestidén planteada, la doctora
Graciela Beatriz AMIONE, dijo:

Adhiero al voto emitido por los doctores Allan y de
Lazzari, y habré de efectuar ciertas apreciaciones.

Con relacidén a la primera cuestidén planteada he de
manifestar que de la prueba recibida en autos tanto la oral
como la incorporada por lectura, permiten llegar a la
conclusién que el Agente Fiscal Carlos Washington Palacios
incurrié en el ejercicio de sus funciones en hechos que
pueden ser calificados como delitos y faltas previstas en
los articulos 20 y 21 de la ley 13.661 (seglin ley 14.441).

De dichas pruebas se tuvo por acreditado que entre
fines de noviembre de 2014 y principios de marzo de 2015, el
Agente Fiscal perteneciente al Departamento Judicial de San
Isidro en la Pcia de Bs.As. a cargo de Unidad Funcional No.l
con sede en Pilar con la intervencién de al menos tres o
cuatro personas mids en el marco de la IPP 14-02-13625-14,
llevé a cabo una serie de acciones irregulares contrarias a
su deber de objetividad.

Que en noviembre de 2014 se presenta en dicha
fiscalia una denuncia efectuada por el sefior César Emiliano
Jaunarena, con el patrocinio de una abogada, manifestando
haber sido victima de amenazas telefdénicas y gque personas
extrafilas seguian sus pasos, solicita ser convocado a
audiencia para ampliar sus dichos por encontrarse en riesgo
su integridad fisica y la de su familia.

Con fecha 25 de noviembre de 2014 el fiscal

Palacios recibe declaracién testimonial a Jaunarena gquien en
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esa oportunidad manifiesta que las amenazas telefdnicas
tenian vinculacién con su actuacién como testigo de dos
allanamientos efectuados en el domicilio del Sr. Alcides
Diaz Gorgonio ocurridos en la localidad de Rincén de
Milberg, partido de Tigre, y del acta que los documentaba en
la IPP 1654-13. IPP seguida contra el prefecto Diaz

orgonio por el delito de robo agravado cuyas victimas

fueran la familia Massa-Galmarini.
Segin los dichos del testigo Jaunarena en dicha
diligencia se encontraba presente el fiscal Magaz quien saca

un fajo de dbélares y seis fajos de pesos y que, antes de

aneEt
) . \\\ Eé;‘r“mt(\(ﬁ .

“ﬁkgﬂﬁt le dijo que no hacia falta leerla ya que se habia hecho
4!. ’ ‘.‘F-" -

firmar el acta, el testigo quiso leerla pero que el policia

constar menos plata que la que en realidad se habia
encontrado.

Agrega que igual leyd y vio que se habia consignado
"mil y pico de délares y cuarenta mil pesos", y que en el

segundo allanamiento sélo habian encontrado veinticinco mil

. pesos.

declaré ante el Fiscal que investigaba el robo, quien 1le

Al mismo tiempo, manifiesta que dias posteriores

dijo que "no diga que se encontré mds dinero de lo dque
estaba escrito", que el declarante firmé en esos términos su
declaracidén y "que se secuestrd lo que estaba escrito en el
papel que le hicieron firmar en la Comisaria".

Jaunarena manifiesta en su declaracién ante
Palacios gque sospechaba que las amenazas provenian de
"personal policial de Tigre para que siempre declare lo que

se escribibé en los papeles del allanamiento".
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El doctor Palacios en su declaracién prestada por
ante este Tribunal manifestdé que se encontraba habilitado
para investigar no s6lo las amenazas sino todo 1lo
concerniente a los allanamientos y su documentacidén por los
posibles ilicitos que se podrian haber cometido.

El doctor Palacios explicé 1los alcances de la
Instruccidén General 225/2006 y que la denuncia por amenazas
de Jaunarena haciendo referencia a las irregularidades en
los allanamientos lo facultaba a ocuparse también de esta
ltima cuestién.

La Instruccidén General antes aludida establecia,
para el caso de encontrarse imputado personal policial, un
sistema de investigaciones cruzadas entre fiscalias ubicadas
en diferentes localidades para evitar que el mismo fiscal
que trabajaba habitualmente con <ciertas dependencias
policiales fueran quien debiera investigar los delitos que a
los mismos se le atribuyeran. De tal forma, hechos cometidos
por funcionarios policiales en el Distrito de Tigre debian
dilucidarse en el Distrito de Pilar.

En la Instruccidén General 225/2006 también se
dispuso la creacidén de la Unidad Funcional de
Investigaciones Compleja para la intervencidén en las
investigaciones penales preparatorias para el caso de hechos
cometidos por funcionarios pilblicos en el ejercicio de sus
atribuciones. Resolucidn que el doctor  Palacios no
desconocia, por lo que su explicacién no resulta
convincente.

A partir de la declaracién de Jaunarena en cuanto

seflala al Fiscal Magaz como funcionario interviniente en los
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allanamientos antes aludidos, el doctor Palacios debiéd
atenerse a la Instruccién General 225/2006 y remitir las
actuaciones a la Unidad Funcional de Investigaciones
Complejas, para investigar lo referido a los allanamientos.
No obstante lo cual, el Fiscal Palacios mantiene la causa en
la fiscalia a su cargo con el argumento de que los imputados
eran miembros de la policia.

‘. Resulta claro conforme lo antes relatado y otros

indicios que se indicarédn, que el doctor Palacios se

extralimité investigando supuestas irregularidades en los
allanamientos dejando de disponer de medidas de prueba
fundamentales para la dilucidacién de las amenazas.

Es de destacar también que el ingreso al sistema
Omm&ldel ministerio pGblico de la IPP, sin consignar informacidn
%m&mwpara su facil ubicacién, lo era en miras de conservar su
intervencién vinculada a los allanamientos, investigacidn
esta que -reitero- no le correspondia.

Por su parte, el Fiscal Palacios no procurd
disponer como primeras medidas para investigar las supuestas
amenazas al sefior Jaunarena las conducentes para establecer
a través de las empresas de telefonia celular, si el sefior
Jaunarena y su madre tenian o habian sido titulares de
lineas telefdénicas para intentar establecer la procedencia
de dichas amenazas, y su contenido, solicitando también y
con precisién las fechas en que dichas amenazas ocurrieron.

El testigo Mauricio Albareda Instructor de la
Fiscalia Tigre Centro explicé cudles eran las diligencias

necesarias a los efectos identificar titularidad de lineas,
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la cantidad de lineas por equipo, diligencias éstas no
llevadas a cabo por el Fiscal Palacios.

La Secretaria de la Fiscalia del doctor Palacios -
doctora Basiglio- manifestd entre otras cuestiones que el
Fiscal Palacios durante la feria judicial se llevdé a su casa
el expediente iniciado con 1la denuncia de Jaunarena.
Asimismo manifestdé dicha testigo, que personal de Asuntos
internos de 1la policia como asimismo los abogados Pérez
Bodria concurrian a hablar con el Fiscal. También el testigo
Jarish manifestdé que el Fiscal ?alacios se habia llevado 1la
causa a su casa durante las vacaciones y que, cuando esa
causa fue solicitada, no la pudieron remitir.

También es de destacar la coincidencia temporal
entre la denuncia efectuada por Jaunarena por amenazas, con
la peticién de la sefiora Garate por ante el Fiscal Scapolan,
solicitando a éste el desarchivo de la I.P.P. 8783 en la
cual la nombrada habia denunciado un robo que la damnificé
durante los allanamientos.

Destaca el testigo Logozzo, que era llamativa la
intervencién de los abogados Espaifiol y Perez Bodria guienes
aparecieron en diversas instancias procesales del sumario
administrativo segquido a Diaz Gorgonio, solicité&ndole ademés
-al testigo- que les diera el domicilio de Jaunarena. Segin
declaré el testigo Logozzo, y por instruccién del doctor
Palacios, el sefior Jaunarena fue puesto bajo custodia en un
programa de proteccidén de testigos. Que posteriormente
Logozzo debié ir a buscar al Sr. Jaunarena, a pedido del
Director de Inteligencia Criminal y por orden del doctor

-Palacios.
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El testigo Lucas Rodrigo Borge sefiald que Natiello
fue citado a Pilar y se reunidé con el abogado Pérez Bodria.
Que el testigo Natiello también menciondé esa reunidn.

En el marco de las irregularidades antes
mencionadas, el doctor Palacios procedié a remitir "a los
efectos que correspondan" las actuaciones gue habia

producido en la IPP 13625-14, al Tribunal en lo Criminal NO©

de San Isidro para ser agregado a la causa 2856 seguida a
Diaz Gorgonio por el robo agravado que ya habia llegado a
instancia de Jjuicio. Lo expuesto surge de las declaraciones
prestadas ante el jurado por las doctoras Marquez y Cohelo
Oc‘\\\’\E\“__.Lmagistradas que integraron el Tribunal en lo Criminal N° 7

;1 Y .
\joaee .
7 vemst @‘;}f&a e San Isidro

Wﬁ&$ﬁ§mmﬁ Al mismo tiempo, debemos reiterar que el Fiscal
Palacios incumplié con la Instruccidén General 225/06 -
vinculada con la Resolucién 1390 de la Procuracién General-
en tanto tomé intervencién en una causa cuya competencia era
de la Unidad Funcional de Investigaciones Complejas en razén

. de que uno de los presuntos implicados en las denunciadas

irregularidades del acta de allanamiento era un funcionario

piblico, el Fiscal Magaz. Que de dichas circunstancias el
doctor Palacios no ha dado ninguna razén que justifique su
irregular accionar.

Por todo 1lo expuesto, lo hechos y actos aqui
enjuiciados encuadra en varias de las causales establecidas
como faltas por el art. 21 de la ley de enjuiciamiento
13.661 (segGn ley 14.441) a saber; las previstas en los
incisos “e”, “i” ,“g” y “i” y como se dijera, en la posible

comisidén de delitos (art. 248 C.P.).

133



fmgé gW

MZM’?W

Por todo lo expuesto, estimo gque corresponde
pronunciarse en sentido destitutorio. Voto por la

afirmativa.

B TO GIMENEZ
s mﬁ!e ¢el Jurads
(o Ge Magistracos Luncionatio
Tavincia de Buenos Aires
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A la primera cuestién planteada, el doctor Pablo
Esteban PERRINO, diijo:

Adhiero, en todos sus términos a los fundamentos y
conclusiones del voto del Jurado Juan Pablo Allan y del
doctor Eduardo Néstor de Lazzari.

La prueba recibida en la audiencia ptblica y 1la
incorporada por lectura a este juicio, permiten afirmar que
la conducta desplegada por el Agente Fiscal Carlos
Washington Palacios en el marco del tramite de 1la
Investigacidén Penal Preparatoria 13.625-14 que instruydé como
Fiscal a cargo de la UFI 1 de Pilar encuadra en las causales
previstas en los arts. 20 (en funciébn del art. 248 del
Cédigo Penal), y 21 incs. “e”, “i”, “i” y “g” de la ley
13.661 -texto segin Ley 14.441-, todo lo cual justifica su
destitucién.

En efecto, como se explica en el fundado voto del
doctor Allan, la abundante prueba producida en estas
actuaciones demuestra que el acusado incurrié en diversas y
graves irregularidades y desvios -con la consecuente
interferencia- en la tramitacidén de la IPP 13.625-14. En
particular cabe sefialar: 1) No haber efectuado medida alguna
destinada a verificar la existencia de las amenazas
telefénicas denunciadas por el Sefior Jaunarena; 2) solicitar
la realizacidén de una pericia planimétrica, lo cual excedia
el objeto de su investigacidn; 3) la extrafla intervencidén de
personas ajenas a la investigacién, como los abogados
Esteban Espafiocl y Pérez Bodria y su relacidén con el
enjuiciado. En tal sentido, cabe destacar el llamativo

encuentro llevado a cabo un dia sé&bado en Pilar con doctor
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Pérez Bodria y el Comisario Natiello, en el cual el
enjuiciado le pregunté al nombrado funcionario policial:
“:Ya estd todo bien? :Estd todo para declarar?”; 4) el flujo
de comunicaciones entre el abogado y el doctor Palacios
producido ese mismo dia; 5) la improcedente forma en gque
intenté hacer valer la prueba producida en la IPP 13.625 en
el debate oral gue se le seguia por el delito de robo al
prefecto Gorgonio Diaz, violentando todos los principios que
rigen la actuacién del Ministerio Piblico; 6) la entrega de
copias de la IPP n° 13.625 que efectud el acusado en la via
piblica a la sefiora Garate que, no era particular
damnificada ni ©revestia el carécter de parte en las
actuaciones; 7) la escucha telefdénica en la cual
sugestivamente el enjuiciado le solicita a la sefiora Garate
gue no hablen m&s de manera telefdnica porque podrian estar
sus teléfonos intervenidos y gque “esta manga de delincuentes
no gqueria saber la verdad de lo gque pasé en los
allanamientos”; 8) el incumplimiento de lo dispuesto en 1la
Instruccidén General 225/06 de la de la Fiscalia General de
San Isidro, vigente al tiempo en dque el sefior Fiscal
Palacios desarrolldé su actividad en la denuncia formulada
por Jaunarena, dque imponia la necesaria intervencién de la
Unidad Funcional de Investigaciones Complejas, en razén de
que uno de los presuntos implicados en las denunciadas
irregularidades del acta de allanamiento era un funcionario
pliblico (el Fiscal Magaz).

En definitiva, en estas actuaciones, a pesar de los
vanos esfuerzos de la defensa, ha quedado comprobado 1la

existencia de mGltiples y graves desvios incurridos por el
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sefior agente fiscal Palacios en la tramitacién de la IPP
13.625, que trasuntan la extralimitacidén en el ejercicio de
sus funciones y un obrar violatorio del deber de objetividad
propio de su cargo.

Por todo 1lo expuesto, como quedé establecido,
considero que 1la conducta del enjuiciado encuadra en lo
dispuesto en 1los articulos 20 (248 C.P.) y 21 incs. “e”,
“i”, “i” y “q” de la Ley de Enjuiciamiento.

Voto por la afirmativa.
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A la primera cuestién planteada, el doctor Julio
Marcelo DILEO, dijo:

I. Adhiero al voto de los doctores Allan y de
Lazzari y adiciono las siguientes consideraciones.

II. Sobre las coincidencias temporales entre la
denuncia de amenazas a Jaunarena y el accionar de la sefiora
Garate, a la sazbn esposa de Diaz, y la omisiva conducta del
Fiscal Palacios (quien pese a su reconocida hiperactividad
al decir de algunos de los testigos gque depusieron en la
audiencia oral), al no realizar las actuaciones y o medidas
“de manual” para encauzar una investigacidén de amenazas, han
sido suficientemente abordadas por el conjuez doctor Allan
y, en virtud de coincidir plenamente, en lo relativo al
andlisis y conclusiones a ellas me remito.

II. Dejo de lado el accionar omisivo pero no menos
importante de Palacios para adentrarme sucintamente en lo
que, a mi modesto entender, constituyé una actividad propia
de quien interesadamente y a sabiendas, llevd adelante un
sinntmero de conductas tendientes a neutralizar, mediante
una intromisién desmesurada y desligada por completo de
bases legales y formales que le dieran cobertura procesal
legitima, una investigacién penal ajena absolutamente a 1la
érbita de su actuaciédn, que deviene de las normas
establecidas en el Cbédigo Procesal Penal (ley 11.922 vy
modificatorias, ley de Ministerio Plblico -n° 12.061-,
Resoluciones de la Procuracién -n° 1390/01-y de la Fiscalia
General -n° 225/06-); muy a pesar de que vanamente éstas han

sido citadas reiteradamente por el enjuiciado y su defensa
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como aquellas que le otorgaban sustento a su reprochable
conducta funcional.

IT.1. En este discurrir digo entonces que, el
requerimiento mediante oficios a las empresas telefénicas de
llamadas entrantes vy salientes de los funcionarios
policiales actuantes en los allanamientos producidos en el
marco del robo del que resultara victima la familia Massa,

fechas ajenas a la supuesta amenaza sufrida por

aunarena, son, conjuntamente con la pericia planimétrica
ordenada en el domicilio de Diaz, una cabal demostracidén que
adita elementos cargosos del accionar doloso e irregular del
“ﬁglencartado, en el sentido supra referido.
ﬁﬁ?&ﬁk@ﬁ IT.2. Sumo a los indicios sefialados los dichos del
’%&“ﬁﬁﬁ‘ comisario Natiello los que, a la luz de la lectura de un
lego inclusive, dan cuenta y conviccidén sincera sobre la
evidente direccién de la actividad de Palacios que, a las
evidencias me remito, no podia ser otra que la de quien,
conocedor minucioso de los intringulis de una investigacidn
" penal y su manejo, buscaba “aliados” confiables,
estratégicos, para que, deponiendo en la causa, inclinaran
la balanza hacia sus oscuros designios.

IT.3. En el mismo sentido deben interpretarse el
flujo de llamadas telefdénicas entre celulares de actores de
esta siniestra trama, a saber, Palacios y Pérez Bodria.

IT.4. Destaco, por contundentes y a mi juicio,
certeros los testimonios aportados por las doctoras Marquez
y Cohelo, Juezas del Tribunal Oral n® 7, quienes dan su
versidén sobre la extrafieza que les habia causado el inédito

~por inusual- accionar de Palacios y ante ello, la
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resolucidén que tomaron ipso facto, de devolver el sobre a su
emisor.

III. Por otra parte, aprecio como debidamente
‘satisfechos los requisitos formales y materiales que dimanan
de los principios de congruencia, defensa en juicio,
demostracién de la responsabilidad endilgada por la parte
acusadora y sentencia ajustada de derecho. Ello, toda vez
que ha resultado norma de este jurado el respeto irrestricto
del derecho de defensa en juicio puesto que la aplicacién e
interpretacién de este derecho debe efectuarse a la luz de
la naturaleza del juicio que nos ocupa, y su tutela puede
ser salvaguardada de distintas formas, asi como su
apreciacién no puede soslayar los caracteres del proceso y
la materia con la que se vincula.

En cuanto al principio de congruencia doy por
sentado que este Tribunal politico, cualesquiera fueran las
peticiones de la acusacién y de la defensa, debe precisar la
figura que Jjuzga, en plena libertad y con exclusivo
sometimiento a la ley, sin otro condicionamiento que el de
restringir 1las conclusiones a 1los hechos que fueron la
materia del juicio.

En lo atinente a, la 1libre conviccidn, debe
destacarse que es el sistema que permite al juez elegir vy
valorar las pruebas en clave basada en su sentencia sin
limitacién alguna y solamente de acuerdo con el personal
criterio en el que se haya formado, y se apoya en la légica
juridica y el sano juicio que determina el hecho probado

para calificarlo, 1llevando incito la valoracién 1legal. La
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valoracién del fallo a der ser autosuficiente y con la
propia e intransferible fuerza de conviccidn.

El juzgador forma su conviccién a través de los
elementos de prueba que estima esenciales y suficientes para
resolver la litis, sin necesidad de referirse a la totalidad
de las probanzas producidas y que resulten decisivas y que
comprometan la situacién juridica de 1la parte, pudiendo
omitir algin medio y modo probatorio gque no tiene
trascendencia y que no puede oponerse a los analizados.

La conviccién judicial es, en definitiva, el
resultado de la valoracién de los hechos y de las pruebas
confrontadas con los preceptos legales pertinentes y se
traduce en un proceso psicolégico donde ha mediado una
operacién ldégica, que subsume los hechos y 1las pruebas
sometidas a Jjuicio, y que produce seguidamente en el &nimo
certeza acerca del hecho enjuiciado.

En cuanto a las motivaciones, no necesarias de
objetivizar en este acto procesal correspondiente a un
juicio de responsabilidad politica como el que nos ocupa, no
quiero dejar de mencionar las gque supongo existieron y
fueron, parte inspiradora del accionar censurable del doctor
Palacios. Advierto que para mi la tan mentada grieta no sdélo
afecté o afecta a la comunidad politica sino que -
lamentablemente- se extiende a toda la sociedad y en lo
referente al caso que nos ocupa, para situarlo en tiempo y
espacio, al Ministerio Publico del Departamento Judicial de
San Isidro. Asertoc que, reitero, corre por mi cuenta y

orden.
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Es por ello gque entiendo que se construyé un
valladar pétreo que impididé a los sectores alineados en los
distintos frentes armonizar, confraternizar, actuar arménica
y razonablemente o sea,con los criterios necesariaos para
hacer cabalmente su rol especifico, de acuerdo a la ley y
las resoluciones.

Por el contrario a la luz de los que conocemos ,
cada interprete -seguramente secundario- actudé con coraza y
blandiendo armas non santas en pos de derrotar a un supuesto
enemigo sin advertir que el perjuicio fundamental era a la
justicia y a su credibilidad ante la sociedad.

Lo dicho supra no pretende ser un sermén o
apostolado, pero si una reflexién en pos de lo que debe ser
para una futuro necesario, factible e imaginable.

Voto por la afirmativa.

Dr.ULISES ALBT =70 (1R ENEZ
Secietario Permanente del Jurado
€2 Enjuiciamiente de Magistradosy Funcionatios
4 Provincia de Buenas Aires
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A la segunda cuestién planteada, el doctor Juan
Pablo ALLAN dijo:

Conforme a lo expuesto y al resultado al que se
arribara -por unanimidad-, en la cuestién precedente,
corresponde disponer la destitucién del sefior Agente Fiscal
a cargo de la Unidad Funcional de Instruccién n° 1
descentralizada de Pilar, Departamento Judicial San Isidro,
doctor Carlos Washington Palacios, asi como su
inhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo judicial
(arts. 18 inc. d] y 48, primer péarrafo, ley 13.661), por
encontrarlo incurso en las causales previstas en los arts.
20 (en funcién del art. 248 del Cédigo Penal), y 21 incs.
“Ye”, “i”, “Mi” y “g” de 1la ley 13.661 -~texto segin Ley
14.441-.

Doy asi mi voto por la afirmativa, conforme mi

sincera e intima conviccidn.

Dr, ES ALBERTO GIMENEZ
Secretatio Permanente del Jurado
Enjuiciamiento de Wagistrados y Funcionariog

Provingia de Buenos hires
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A la segunda cuestién planteada, los doctores
Guillermo Ricardo CASTELLO, Eduardo Néstor DE LAZZARI, Hugo
Francisco ORONO, Abraham WAISMANN, Hernan Ariel COLLI,
Santiago Eduardo REVORA, Graciela Beatriz AMIONE, Pablo
Esteban PERRINO y Julio Marcelo DILEO dijeron:

Conforme al resultado de la primera cuestidén y
compartiendo lo sostenido precedentemente por el doctor Juan
Pablo Alan, corresponde disponer la destitucidén del doctor
Carlos Washington Palacios, Agente Fiscal a cargo de la
Unidad Funcional de Instruccién n° 1 descentralizada de
Pilar, Departamento Judicial San Isidro, por encontrarlo
incurso en las causales previstas en los arts. 20 (en
funcién del art. 248 del Cédigo Penal), y 21 incs. “e”, “i7,

“i” y “g” de la ley 13.661 -texto seglin Ley 14.441-.

Votamos por la afirmativa.

o {"f de uagtsuadosy uncionarios
Prgviocia de duenvs Avres




ek &
aébéééédwhaﬁ%}agg%;%w@ﬁa&zv

A la tercera cuestidén planteada, los doctores
Guillermo Ricardo CASTELLO, Eduardo Néstor DE LAZZARI, Hugo
Francisco ORONO, Abraham WAISMANN, Hernan Ariel COLLI,
Santiago Eduardo REVORA, Graciela Beatriz AMIONE, Pablo

.Esteban PERRINO y Julio Marcelo DI LEO dijeron:

Que adhieren al vote del doctor Juan Pablo Allan,
en tanto conforme lo dispuesto en el articulo 45, dltima
parte, de la ley 13,661 (texto segiin Ley 14.441),
corresponde imponer las costas en el orden causado.

Asi lo votamos.

‘7
GIMENEZ
St Pemanentedelhuady
- PepengiadeBuenas e
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A la tercera cuestién planteada, el doctor Juan
Pablo ALLAN, dijo:

En virtud del resultado al que se arribara en la
cuestidén precedente y lo dispuesto en el articulo 45, Gltima
parte, de la ley 13.661(Texto seglin Ley 14.441), corresponde
imponer las costas en el orden causado.

Asi lo voto. .

Dry

BT
1aH0 reemanege o) Jurado NEZ

Miento de agistras,
lo de s ¥ Funciona,
0vI0ciz de Buengs Ar'lts i
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///PLATA, 29 de noviembre de 2019.

SENTENCTIA

El Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy

Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires en los autos

S.J. 333/15, caratulados “Palacios, Carlos Washington,

" Agente Fiscal a cargo de la UFI nro. 1 Distrito Pilar del
Departamento Judicial San Isidro s/ Requerimiento” y su

acumulado S.J. 357/16 caratulado “Palacios, Carlos

ashington, Agente Fiscal a caxgo de la UFI nro. 1 Distrito

Pilar del Departamento Judicial San Isidro s/ Comisidén
Bicameral -Denuncia’”, integrado por los doctores Eduardo
Néstor de LAZZARI, los sefiores Conjueces doctores Hernéan
" @ﬂArlel COLLI, Graciela Beatriz AMIONE, Pablo Esteban PERRINO

Q\“ \\\\h
.&,®“ ﬂw Abraham WAISMANN, los sehores Legisladores doctores
V.4 Q\g\'h'\ 4 '&“" \ y g
“\:‘\Q Q‘{\K“z;%‘\\\\“\e'

Julio Marcelo DILEO, Guillermo Ricardo CASTELLO, y Hugo
Francisco ORONO, Santiago Eduardo REVORA, y Juan Pablo
ALLAN., actuando como Secretario el doctor Ulises Alberto
Giménez, de conformidad al veredicto precedente y en virtud de
lo estatuido en los articulos 176, 182, 184 y 185 de la
Constitucidén Provincial y los articulos 12, 18, 45, 46 y 48
de la ley 13.661 -texto modificado leyes 13.819, 14.088,14.348,
14.441 y 15.031-,
RESUELVE:

I. Por UNANIMIDAD de los miembros presentes
DESTITUIR, por las causales previstas en los articulos 20
en funcidén del art. 248 del Cédigo Penal, y 21 incs. “e”,

\\i

1
4

“fA” y “g” de la ley 13.661 -texto segin Ley 14.441-,

al sefior Agente Fiscal a cargo de la Unidad Funcional de

1
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Instruccién Nro. 1 distrito de Pilar, Departamento Judicial

San Isidro, doctor Carlos Washington Palacios (arts. 18 inc.
d] vy 48 de la ley 13.661).

IXI. Decretar su inhabilitacidén para ocupar en
adelante otro cargo judicial (art. 48, primera parte, de la
Ley 13.661).

IITI. Imponer las costas en el orden causado (art.

45 de la ley 13.661).

IV. Poner en conocimiento de la Fiscalia General del
departamento Judicial de San Isidro, mediante adjuncidén de copia
certificada del veredicto y del presente resolutorio.

V. Comunicar a la Procuracién General de la
Suprema Corte de Justicia lo aqui resuelto con adjuncién
del testimonio de la sentencia, y disponer que a través de
su Secretaria de Administracidén proceda, a partir de la
efectiva notificacién, a cesar los pagos que se efectlan en
virtud de lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley 13.661.

VI. Tener presente la reserva del caso Federal
efectuado por la Defensa.

VII. Poner en conocimiento de la Suprema Corte de
Justicia, del'Poder Ejecutivo -Ministerio de Justicia- y
del Consejo de la Magistratura el presente resolutorio, con
adjuncidn de copias certificadas del mismo.

Registrese, comuniquese y notifiquese a las

partes.

Eduardo/Néstor de Lazzari
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Gnaciela Beatr Amione

Pableé Esteban Perrino

Julio Marcelo Dileo Guillermo Ricardo Castello

Hugo ¥Franqisco Orofno Santiago Eduardo

ses Alberto Giménez
Secretario





