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En la. ciudad de. La Plata, a· los veinticinco días del ~es de junio de dos. 

mil quince, siendo las 9:30 horas se reúne en el Sala de audiencias de · 

la H. Cámara· _de Senadores_ de la Provincia de Buenos Aires- -calle 7 

esquina. 49, subsuelo- el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y 
. . -. 

. Funcionarios· desígnado en ·el expediente S.J. 107/1 O caratulado · 

. . "ORDOÑEZ, Mario· Omá~ Titular: del Juzgado Coi-r~tcional l\/ro~ 1 · del . 

. DepartameritoJuc/icia(.JunÍ!tsi FÁLBQ,:María dei Carmen·';_ Óe;unda/~ ,· . 
. - . . . . . . 

.-_ .·_:. . . : Con;ueces.:doctores -Jose. M1guef::Nemma; . Elba .Estela -Kuschnatoff. y 
·-· - . . . - . . ,. :" 

· -. :' · Con_ .Já ·presencia· dél s?ñorJ?residenie-del J;radó • de Én}uidainiénto' de· · · 1· ·. _· .· :: _ -:·:- ·Mag~stra~Ós .Y,- Funcionar~Ós, :. : doctor. -,~~~n:·_, Carlos _f!itters, Jos ·_sf!ñores 

. · · ·. :· ... - -.Jorge. Ra{t/. P~z~utti-.y los ~eñores Legisladores doctores Roqerto Raúl · 

. \ '. ·.:.·. ·:-· ·. __ -~Qsta,:_Máría-Marta.:-·~or~ado:y Lucia Pbrto~.·:Los seflof~s legisladores'. 

i . . _.. , tneiJcibn~dos ,. prestan -, 'jqramenio :.) a~té ·:. el: .señor· .. Pres,idente: · de 
. . ' . - _. . . - . ' . . 

' cj( . mpeñar .ÍÚiÍnente -~¡ "targo. '.Á;túii. ·como Seci:étario, e/ ·pr; . U/Úes 

. ·Álbefto ·Girhenez._ ConfigurándoseB! quórum· ·exigidó por el artículo 182 

----.'."= 

de _/a· ConstítUción P~ovihci;ty el aÍt. .· 12 ,de la ley 13~ 661 '.(ttJodif. por 

-ieyes··. 13~819 y·,14.088) para· la constitución. Ji funcionamiento. del 

Tribunal,. previo. intercambio .de opiniones entre los señores miembros 
. , 

· presentes el Jurado decidió abordar-fa siguiente cuestión previa.· 

. iCorrespondé·hacei1ugar a.la destitución del Dr. Mario. Omar 

· Ordoñez: -.pdr: fa· ·-alegada · sobreviniente incapacidad .laboral 

~ física; .-total y periruin~nte?'. :_ ' : . 
·:' ..... -

·:. ANTECEDENTES. : . ·. · · 
. . . . . . . .. ·. ' . .- . . . . . . ·. . . ··, ·: . , . ·. . . ,, . . ~-. 

. . -:.; · 1."'! Con- fecha 26· de febrero de 2013 se incorporo un dictame!i medico. · -·· 
• • -. ~ • • • • • O< • • • , < • ' • - •• • : • : • • • • • 

-: ,,:,.: _:,-.. ;' _:_., -:' i, : ... :'· pra~ticad,Oporlasp~ritos-olicialesiJrqS/Sy/via·chiribdgq,f<lei; Ji ~/audia-:·· ' 

•. i.·. ,_;:;·.:.:.::_. <.-ii;k:;::;:a:z::::::1uszlzt::.,7s:;;,;i, ~~;;;·-···--·· -_. -.·-
.. , ..... -

• • H ~ ";,"O .' ~ •' ,• :: • • :. • 

' ·. :,-
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se encuentra en la actualidad_con enfeimedacfes psíquicas y físicas (ya 

nombradas u_t supra) y probable descompensación por situaciones de 

stress, por lo cual - no se aconseja pasar por nuevas situaciones 

estresantes · como pÓr ejemplo ejercer su derecho de defensa en el 
.. . 

_ proceso que se sustanciará en su contra, por riesgo de desencadenar 

las complicaciones ya mencionadas. El tiempo que se podría realizar el 

Juicio oral y público, debido a posibles evoluciones y/o complicaciones, 

no se puede estipular; debiendo remitir certificado de evolución de sus . 

patologías por $US médicos tratantes cada tres meses'' (fs. 546/547). · 

2. Con fecha 29 de Julio de 2013 la defensa del Dr. Ordóñez comunica 

el inicio del trámite jubilatorio del magistrado por incapacidad laborai 

/ noticia que se.·había adelantado en el frustrado inicio .del juicio oral y 

público en·._razón de la ausencia de la totalidad de los miembros ·: 

legis!ádores qué integran el Jurado (fs. 647). ----------------------.----------- · 

3.- Posteriormente, con fecha 3 de octubre de 2013, /a defensa 

/ 

. , . 
acompaña documental- que demuestra la incapacidad laboral total. y 

permanente d_el ~etenta (70) por ciento, solicitando la suspensión del 
. . . . . 

juicio y se aguarde la declaración de la Suprema Corte de Justicia, que 
. . . . 

-según su pa_reéer- _a la luz del dictamen medico, _torna obligatorio el · 
retiro jubilatorio (fs. -773 ). ______________________________ ;_ __ ;_ __________________ ._ __ _ 

4.- A fs;· 801/817 luce agregada copia del expediente previsional 

iniciado por el Dr. Ordóñez, constando a fs. 805 e/informe ·del Auditor 

del Instituto de Previsión Social de la Provincia de Buenos Aires, 

fechado el 5 de febrero de. 2014, que consigna que la auditoría médica 

realizada al _Dr. Ordoñez en la misma fecha arrojó un setenta (70%) por 

ciento · dé incapacidad. Así, concluye que el enjuiciado padece de 

· patología clínicá que lo incapacita para· .la realización de tareas 
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_' ·_Jabor:ales; :'oto;gind;l~>-él :O~padámento . de Cónttol Médico una . 
. . ·- , . ' . . 

. . : incapacidad laboral tofai y permanente; ____ _;~;_~_.:..:._;-~-----. .:.:_~.;_:~~~--~.:-~~-- .. 

. ·.: . :·s.;;. El 2ide1narzo._de2014,.Ja·defeilsa·anuncia.que-eÍ'Dr. -Ordóñéz 

· · · · presenf6la >enuncia al cargo de magístrado, requiriendo nJ;va;;eni:~ la 
suspensidn del proce;a' (fs. 'j~g;; ____ ;__·_~---~-;__:__,. __________ ;. ____ ~-~------------ . 

·6 • .;.. Corridos .. Jós -traslados pedinentes de · las · peticiones_ a·. los 

· acusadores, sói9 :~espondió _en aquel ·momento ei representante de· la . 

· Procuración·· .. General,-. Dr. A/tuve,·· propiciando el· rechazo de la 

suspensión ·y fa· reanudación del Juicio (ts. 825/826). ------------------------
. - . 

h.:, El señor Presidente del Cuerpo, Dr. 'Hitters el 12 de mayo·de 2015 

procedió .a fijar fecha· de .Jn,cio · de debate para el 25 de· Junio (fs . 

. B.- .Con fecha .18 dejunid: del afio en curso, se presenfa·_e/ _letrado· .: 

. defensor, Dr.i: ·Gran///o · Fernindez, haciendo saber nuevos. episodios de 

. ,,,:/ extrema ,gralfedad feéienteriJente p/"oducidos en la sa!Úd de! Dr. 

' F.' ' . ' Ordóñez, .so/icitandó además s;_ considere su precario estado de· salud y' 

~ .. - ,, _· "se "convoque:aif(:Jurado_ a;,1osfines_-_de consider~l ¡~ ·_dettitucÍ6;,_· d;¡-:-

'. . ·.·: ,:;: __ :: ... <. mismd.poi razo;esdeincapacidadfísicapara desempeñaré! cargo de. 
· ·· · · .;._:/ .. · .. :_:.:_;:. _·., ; · . -:: ju.ez:ri,: 86B/869J.·:~c/Junta ·totocopia· efe: ¡j¡: histo~ia- c1ínka: L~-~--'."~~~;._.:'":;_ __ ·. :·-, 

.. ' '>::· .· . :·, ::_: :· ·: .. _:; igj:':E/s~ñ;;:Presiql~~te;;· coi/techa j~id;jtmJó, diipbso -~oh ferir 'traslado . 

.. _:_. :- _· .. ·:,::·\ __ :_ :_,_·. ·.··_:a l~·ProcurJción.:Genera/-y a-fa- ·Comisión Bicamera/-a fin de que se 

. . . ·_ . expidan iespect:Ó. a/planteo fórmuládó por la defensa del Dr. Ordoñez, . 

. ·, ·-:. 
•,' 

.·· .: 

·.én'eltérminode:c/os (2) días,-atendiendo a la-Jnminencia dé inicio del 
' .... - . . . _· ' ·- . . . . . . . . . 

· Juicio Qral y público (fs. -877/-----------------------------"-----------:-------------
.. ' . . 

:1_0.~ La Procúración G_eneral, repre$entadá por el Dr. A/tuve, contestó 

: .manlfestaridÓ.qi.te mantiene la acción destitutdria contra el magistrado 

suspendic!o~ .Ágrega, en' torno i! 1a petición detensista de c¡ue e1 Jurado 
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proceda a la destitución por cuestiones de incapacidad absoluta laboral, 

que considera que rjebería incluirse, si V.E comparte el criterio, · con la 

prueba _ respaldatoria pertinente y resolverse en consecuencia (fs. 

882/884).-----.---------------------------------.-----------------------------------

11.- A su-turno, el 23 de Junio, _la Comisión Bicameral, representada 

por su Presidente, el Diputado Leonel Omar Zacea,. expresa _ que el 

pedido d~ destitución formulado por la defensa. produciría un claro 
, . 

apartamiento de los términos de las acusaciones. dirigidas en _ 

oportunidad del art. 30 de la ley 13.661, lo que derivaría en una __ 
'' . ,. 

variación de/ objeto ·procesal fijado en la correspondiente etapa del 
~ . . : 

juicio, acompañado de:una pérdida de.congr.uencia ·en lo que respecta a 

la acusación, défensa, prueba y sentencia. Indica que de ese modo se 

arribaría· a' uná sentencia sin acusación válida en ·esta etapa procesal, 

con una dara afectación de las reglas del debido proceso legal (fs~ 

885/886).--------------------------------------------------------------------------

MANIFESTACIONES DE LAS PARTES EN AUDIENCIA 

1. Constituido ·el Jurado para dar inicio al debate, conferida que fue la 

palabra a lé! defensa del Dr. Ordoñez, ejercida por el Dr. Héctor Granillo 

Fernándéz, ésta sostuvo -en esencia-: i) que trae como hecho novísimo 

el agravamientó de la patología que padece su defendido, de altísimo 

riesgo de vida; ii) que. tal circunstancia le impide estar presente en el 
' . 

Juicio, lo cual afecta el ejercicio del derecho de defensa que le· ·asiste . 

tamÍJién en 'este tipo de enjuiciamiento,. defensa que en el aspecto 
. . 

material -seg{m dice-importa el derecho de interrogar personalmente a 

los testigos d~ r;argo;·_ iii) _ que se encuentra plenamente acreditado en el . 

expediente -a partir de· diversos _elementos convictivos y particularmente . 
. - . . ' . 4 
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· del dicta me!} e/áborado por el Instituto de Previsión Social, la máxima. 

incapacidad laborar que aqueja a su .asistido; iv) que frente a este­

. excepcional estado ·de situación, en que el acusado no opto por no_ 

venir sino ,que.está.imposibilitado. de hacerlo (no:púede ·cJésplazárse, 

está- en riesgo con hemorragias petmanentes a la ·_espera: de un · 

. :trasp/ant~ hepá1ico),- y en considetación a· principios·dihuinanidad y 

· ·.· razonabiiidad,p;opone se lo destituya por_ inéapacÍdacf.-:.-..:.:._~-------------
. I 

. 2 . .;_ Conferido ·traslado al representante de la.Procuración General, :or. 
A/tuve, ·este pusó .. de manifiésto.··i) qué_. ha ~ido voluntad dei.Ministerio 

iJ!icá ilevar él cabo· este .debate;_ ii). que respecto de la -te,m¡jestividad 

de la incorporación de la· causal de incapacidad laboral y la posible 

afectación del principio de congruencia, el mtsmo no se violenta pues $e 

trata· de un hecho novísimo_ que ná impli~a sorpresa · o emboscada 

., · ·procesa/para-la defensa,-_sino_ que por el contrarió, ha sido tal parte la 

que lo plan_tea y propone una solución alternativa al proceso y en 
, 

consecuencia,. podría acompañar el Ministerio Público la petición· del 

señor defensor; iii) sí_ no fuera suficiente el informe del Instituto de 

Pre~isión S6cial para determinar la incapacidad que padece el 

·magistrado.podría requerirse.otro tipo de medidas, disponiéndose una 

· instrucción supleménta_ria; -iv)· /a. situación de· deterioro. de_ la. salud-
. . '. . . 

_·· -de carácte/terminal-.:del Imputado, ·és ún-·hecho qiJ;. deb; ser tenido 
. . . . . 

_ etJ cuenta; _iJO_SÓ!ápo/-u,ia CUt;Sfión piado$a, ·sino COl170 _-UD_(3~emento 

· ·: que .-integr~ ·_el· inarco· •-Jurídico· de· ~sté proceso,· · q~é -aunque 

: emine~tementé.po!ítico·serige por normas Jurídicas. Ante un pedido de 
. t. . . . . . . ,. . . . : . . . . . ~ .. · . :.. . . . : . . . ·-- . ; . .. . . . -· . . . 

·_. ·., ,:ac/aración,de!presidente -_del Ju(ado: manifestó_. que debedah seguirse · ·· 

. _. · ... las a~iuacione; · intot;;rándo;e. 1a·111capacidad éo~o un; ;uéva -_~au;at 
. . .. .... 

5 

·:/ 

/ 

/ 



/ 

/ 

tratándose. primeramente,. lo cual no significa que desista de las 

restantescqusa!es.-----------------------------------------------~~---------------

3.- A _su· turno, ·el representante de la Comisión Bicamera¿. Dr. 

Babingtón, si:bien en principio sostuvo que -sin perjuicio de reconocer 
. . ~ . 

el estado. de. salud del imputado, dando· por válido el informe del 

Instituto de Previsión Socíai-, pretendía la incorporación por lectura de, 

entre otras piezas,. las declaraciones testimonia/es, para posteriormente 
. , 

poder alegar, ante un pedido de aclaración del Presidenté! del Jurado 

manifestó, en definitiva, que a_dhería a la postura d_e! Mini~terio Público. 

CONSIDERACIONES 

t.- Que de acuerdo al modo en que ha quedado planteada la cuestión, 

corresponde abocarse a ponderar si debe hacerse lugar al pedido de 

destitución del Dr. Mario Omar Ordoñez por la causal de incapacidad 

labora¿ física total y permanente, para desempeñar el cargo de 
magistrado . .: ___________________________________________________ · ----------- .. -------

. ) . 

2.- Comdpunto de partida, cabe advertir, que la actual ley 13.661 y 

sus modificatorias no contempla en forma · expresa, como causal de 
. . 

remoción, a·ta inhabilidad física para desempeñar el cargo dejuez.------

Que la originaria -ley ·de enjuiciamiento de·.magistrados y funcionarios, 

n° 808~ inéluía entre las faltas que daban 1ugar a la destitución de un . ' . ., 

magistrado, er¡ su art 21 inc. c), la inhabilidad física o menta/.----------­

La ley 13.661, en su redacción original {art 20) mejoró esa regulación, 

al ubicará la mencionadé! causal como razón autónoma de destitución, 

al margen de los _delitos y de las faltas. Con posterioridad lá ley 14.441, 

modificatoria de la 13.661, ·entre otras reformas excluyó·9el art 20 la 

aludida causal. - ------------------------- · -------------- · ---------- . ------------
6 
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·_·::-No· obstante lo· éxpuest~;. ia detens~ l1aPropaestd y los acüsadores han.. 

adm.Jtido, , que la incapacidad laboral total y perinane!Jt/ pueda ser· 
_motivo de enjuiciamiento. ___ ..; _____ ~ _______ ;_ ___ .:. _____________ ~------~----:---~-----

. _Que _este Jurado .entiende qlie·ho existe óbice a tal postura ya que tal 

circunstancia puede encontrar subsunción, sin esfuerzo, en el inc. a} del 
·- . 

art. 21 de la éfdual ley de enjuiciamiento -debidamente interpretado en 
. .. . 

el caso que nos convoca-, al prever la remoción del magistrado por no 

reunir las-condiciones que la Constitución y las leyes determinan para el 

ejerclc: _del cargo.---.. ------·-.. - . ·-----------------· --- ·---_ -- ·--. ---: ----------· 

.· · .- Que los·acusadores;consintieron ·expresamente la .gravedad de/­

estada de. ;alud dei Dr. Dfctoñez·· as/comó el resultadp -'q;_: 1~- -J~nta 

Medlca. del Instituto· de- Prel/íslóh ·sod~i,- .:qué detetmin6 la _existéncia de 
. su Jncapacidad laboral para· desempeflar el cargo de juez.~-:_._ ____ ~ ___ ;. ____ _ 

. . . 

Este Jurado, -~ la luz deJos distintos elementos existentes ~n ·autos y, 

. en -partic~lai,. : de- 'tal' dictainen;-\:tiene -por<·acreditada . t_á aludida . 

'·. dféunstancia,. a:msiderando_ .iítneceiario :....por sobreabundante- 1/eváí- a 

. ; cab/f ima instruc;ión suple~entariá" sobr~--tal t6pk:o {art. .48 ¿¡; la ley 
.13;661).··. - · ____ ·. ·._· . --- - .. ' _· -~- - -· ... ·. ,_ ..... _.· . -- ---~-----·· ~ .. -- · -- -

·-: . . 4 •. ;.. Qüe,. por la; faz9nes ·expresadas;," corresponde. :hacer fugar a· ·la 

destitución del Dr.-Mafio.6mat0rdoñez (arts. 18/nc. c.; 21 inc! á.; 48 y 
coricótdantes de la ley 13. 661 ). --~-----.:..--~----..:--~ ________ ._ ________ ;. _________ ._ __ _ 

5.- Que corresponde~ en este es_tado decidir .si, atendiendo a las 

· particulares _circunstancias del presente proceso, cabe .continuar el 
. . 

· desarrollo del debate a· fin de conocer y decidir los restantes ·moti,vos de 

enjuiciamiento. - - · . · ------------ · -· · - ·------------------------ · -. ------- · · -------

. La déf__ensa-ha expuesto que-ia gravedad del estado_:de salud del Dr. 

· •. ·. ·drdoñez no ie permite estarpres~nre durante la susta~ciación-det Juicio 
7· 
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oral y público,· lo cual traería aparejado una afectación de su derecho 
. . 

de defensa material, al verse privado, vgr. de -poder interrogar a los 

testigos de cargo.----------------------------·------------------- - ----------------

Ninguno de los acusadores ha puesto en éntredicho- la aludida 

afirmación.----------.-------------------------------------------------------~-.-----

Que el ¿mpedimento de comparecer, teniendo en cuenta los elementos 

obrantes en . la causa, ha resultado . debidamente acreditado y 

consentido- por las partes y, por ende, en estas excepcionales 

circunstancias, la continuidad del debate afecta e/- debido proceso del 

encausado {Preámbulo y art 18 Const Nacional; 8 Pacto de San José 
~ . 

de Costa Rica; 15 de la Const Provincial,· arg. art 43 ley 13.661).----:---_ 

En efecto,.; la defrjnsa material del encartado -se veríá seriamente 

petjudicada ql verse obstaculizada la posibilidad de declarar; interrogar 

a los testigqs· o carearse con los mismos o .de que pueda expresar. sus, 

vivencias _·a -su letrado defensor, sobre· tod_o las que guardan relación 
con los motivos de este pleito. ________________________ _. ________________________ _ 

Que, por tanto, ·habiendo estado contestes las partes en que la 

sobrevinlente causal de incapacidad laboral no pone en crisis el 

principio de congruencia; que dicha causal debe ser tratada como de 

previo y especial pronunciamiento; habiéndose decidido ya la 

destitución del Dr. Mario Omar Ordoñez por no reunir las condiciones 

que la Constitución y las leyes determinan para el ejercicio del cargo; · 

encontrindose acreditada y acordada por las partes la imposibilidad del 

encartado de comparecer al debate, las previsibles afectaciones .. ., .. 

constituciona(es y convencionales que podrían predic_arse a su respecto, 

derivadas. de la prosecución del proceso, impos(bilitan su continuidad 
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. · .(conf. mutatis ri7utanr:fiJ.E··04/07. 11Mas5; n· Roge!io Lorenzo';. sent.de! 

'16-09-2009}. _.:,;. ____________ ~~-.-:. ______ ..;--~---:. 
. . .. . 

·.· ... ,· 
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///PLATA,-25 qeJunio·de 2015..:. · .. · .- ... · · 

. _,,. ... 

. . .. · . . SEN.T:E'iVCÍA . l . ._· · · . _. . : __ . · / 
.·. •· •. ~ Tribunal de En)uitíal71ientó de Magi/rados y Fun1:ionarios de la 

. P;ovincia:-~é Buenos Aires én c;üsa :nro: S;J. 107/1 o ~aratul;do "ORDOÑEZ, Mario 

.. ~-. Omar, . Titular del Juzgado Correccional Nro .. 1 del Do/partamento Judicial Junín s/ 
. . . ~ . . . . . : 

·FALBQ;_ Mana del_Carmen '-Denuncia/~ Cqn los voto~ de los doctores Juan Carlos 

Hitters, ,Jorge· Raúl Pe~zuttí, José Migu~I Nemiña, Elba Estela Kuschnaroff, María 
·. ·. ,. ~ . '. . _,_. . . . . . . . ¡ . 

Marta Cofrado, · Roberto Raúl Costa y Lucía· Partos, ractuando corno Secretario el 

doctor Ulises Alberto Giménez, en virtud de lo estatuido en los a_rtículos_176, 182 y 

184 de la Constitución Provincial y el artículo 12 de la Ley 1.J. 661 (Modificada por . 

· Leyes 13.819, 14.088, 14348 y 14.441) 

._. · · ·· ... .- .. ·RE: SU.EL.· 'vE.· •. _. ·· . :: . . ' . . , . . 
·.· ... ·:: . ~ 

· ·. ___ --_. · · ._: __ L-·Por·UIVANIMIDA[J.DÉSTITUiil.}?or ia caus~I prevista· en el. 
• .· . .: . '• ··.· . . . . . . . ·. . . , .. •, . . 1 . • . ' 

· i,artíc~1.º _2r--1ncisó.:.-_.'ª:~,. ~~·_la :.~e~ 1J:~0I- __ a1_· señd( ,Juez· Tiii/kr del Juzgado 
\ Correccional .. · Nro. ·_, 1 . del:Departamentó. Judicial Junín; . doctor ·Mario · Omar 

> ·. ord6iiez.·-(- : -<·,_..· :: ... :·,_ . ~ ··.: .. -· 
_·,:: . ... 

• • • • • ,·, • : : •• •• • '. • ,. - • : : • o • • " •• • ~ • • • ¡ 

: /IL7.'Decrétélr :su inhabilitación para oc- rpar en adeiante otro cargo 

Júdicial ·(art.48 primera paite dé J~ Ley 13:661). . 
• 1 

· .. IIL -· Comunicar a la Suprema· Coite de [Justicia ·lo· aquí r_esuelto con 
• ', • • • 1 

.. . adjunción del tesfimonidde ./a-sentencia, y disponer fUe a través:de·su Secretaría 
1 
¡ 

1 

!' 
; 

1 
1 
1. 

! 
1 

1 

• 1 

: 1 

1 

-! 



/ 

/ 

. \ 

de Administré}dón proceda/ a partir de la efectiva notificación a cesar los pagos 

que se efectúan en .virtud de lo dispuesto por el artículo 35 de la Ley 13.661. 

IV. Imponer las costas al acusado (arts. 18/nc. · "cr'y 45 Ley 13.661) 
. ' . 

- . 

-~ Poner en conocimiento del Ministerio de Justiciay del Consejo de 

la Magii[ratúra -ei presente resolutorio/ con adjunción de ·copias certificadas del 

mismo. 

R~gístrese y notifíquese a las partes 

Presidente 

/ 

Secretario · 

-· 



.• -.. 

Ordoñez; decretando. su inhabilitación para ocupar en adelante otro cargo 

judicial (art. 48 primera· _parte -de -la ley_ 13.661 ). Se da por finalizado el acto, 

previo lectura del veredicto y sentencia por Secretaría.-
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/ 
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