En /éc)’t}dlai_:/ “de.ia ’P/éta, a los veinticinco dias del mes de Junio deé dos.
mil qufnl:*e, siendo las 9:30 horas se redng en el Sala de audiencias de -

la H, Camara b’e Senaa’ores de la Provincia de Buenos Aires —calle 7
| es*quma 49, subsuelo- el Jurado de Enjuiciamiento de Magfstrados y

‘Funczonanos des;gnada en el exped/ente S.J, 107/10 caratulado "

. “ORDONEZ Maﬂo Omar ﬁtu/ar del Juzgado Correcaana/ /Vro 1 del

PR Depa/famento Judma/ Jcmm s/ FALBO Maria de/ Carmen Denunc:a"’ e
e Con la presencxa de/ seflor: Preszdente c!e/ szrado a'e En]wc*/amlef?to de
o Magzstfados y Funaonanos dactcr Juan Car/os H/:fers -Jos " sefiores
i Con]ueces doctores ]ose /V//gz/e/ /Vemma, Elba Este/a Kuschnaroﬁ‘ y
. .‘Jo;"ge Rauf Pezzulz‘f y /05 senores Leglsladores doctores Roberto Radl~
Cost&, Maﬂa Ma/fa C‘orrado y Lucza Po;tos 10§ senores Legls/ad0f€5 .
mencmnados prestan juramento anfe e/ senor PreS/dente de

aes mpena/‘ f‘ e/mente e/ cafga Actua como Secretarfo, el Df‘ U/fSES

- /eyes 13’ 8_79 y 14 088) para /a constztuaon y funcionamiento . del
h Tribunal,. previo /ntercamblo Ade opiniones entre los sefiores miembros

- presentes e/ Jurado decidid abordar a siguiente cuestion previa:

' éCorresponde-hacer lugar a.la destitucion del Dr. Mario. Omar
‘Ordonez par fa- alegada sobrewmente mcapacldad Iabaral
| i s:ca, total y permanente- S

‘ '?.‘ANTECEDENTES

o i;.:::,jl. - Con fecha 26 a'e febrefo de 2013 se /ncarpom un dfctamen meo’fco e
i ‘ pract/caa’o por fas pei‘IZ“OS off cza/es Dras Sy/wa C/?fﬂboga K/e/n y C/aua?a .

;"’G Mmgorance, ordenaa’a por e/ enfonces Presm‘ente, Dr Eduardo RN

g Nestor de Lazzar/ cuyas conc/usxones fueron " e/ Dr Omar Ordonez A

o 1

Alberto Gfmenez Con/‘“ gurandose ef quorum exigido por el an."/cuio 182 . ‘
" defa Censtfz‘uaon Prownaa/ y e/ an‘ 12 de 1a Ley ]3 661 (mod/f por :




se encuentra en fa actualidad con enfermedades psiquicas y fisicas (ya

nombradas iff. sdbfa) y probable descampebsac/én por situaciones de
stress, por fo cual- no se aconseja pasar por nuevas 5/tuaczones
estresantes como por ejemplo ejercer su derecho de defensa en el
_proceso que se sustanciard en su contra, por riesgo de desencadenar
las complicaciones ya mencionadas. El tiempo que se podria realizar ef
Juicio oral y pdblico, debido a posibles evoluciones y/o complicaciones,

no se puede estipular; debliendo remitir certificado de evolucion de sus -

patologias por sus médicos tratantes cada tres meses” (fs. 546/547).

2. Con fecha 29 de Julio de 2013 la defénsa del Dr. Orddfiez comunica
el inicio def zﬁra’n:}ite Jubilatorio del magistrado por incapacidad laboral,
noticia que se:habla adelantado en el frustrado inicio .de/ juicio oral y

publico en razon de la ausencia de la totalidad de los miembros -

legisiadores que integran el Jurado (5. 647).

3.- Posterformente, con fecha 3 de octubre de 2013, /a defensa -
acompaia dacamenta/ que demuestra a /ncapac/dad laboral tota/ v
permanente de/ setenta (70) por ciento, solicitando. 1a suspenS/on del

Juicio y se aguarde la declaracion de la Suprema Corte de Justicia, que

-sequin st parecer- a fa luz del dictamen médico, torna ob//gaz‘or/o e -

retiro jubilatorio (5. 773).
4.- A 15 801/817 luce agregada copia del expediente previsional
 iniciado por el Dr. Orddfiez, constando a fs. 805 el informe del Auditor

del Instituto de Prevision Social de la Provincia de Buenos Aires,

fechado el 5 de febrero de 2014, que consigna qué la auditoria médica
realizada al Dr. Ordofiez en fa misma fecha arrojo un setenta (70%) por .

clento "de incapacidad. Asi, concluye que €l enjuiciado padece de

* patologia clinica que lo incapacita para la realizacion de tareas
’ ' 2




.y ’f-l'_'i;‘]uez (ﬁ; 868/859 ). Aayunta fatocopfa de /a hfstar/a C//I?ICE

.- jU/C/O oral y pub/fco (fs. 877).

i /abo;'a/es otor gando/e e erarz‘amento de Contro/ Medfca una[
o fncapaadad /abora! total 12 permanef;te : '

.5.- F 21 de marzo o’e 2014 da- defensa anuncia que el Dr Om’anez
R presento /a renunaa al cargo de magfstrado, reqwr/ena’o nuevamente la
’ saspensmn de/ praceso (7s.: 789)

T 6 Corrfdos /os traslados pefz‘mem‘es de Jas - pehaanes a Jos
:acusadores, sofo respo;?dlo en aque/ momento el representante de I .
- Procuracion General,-- Dr.  Altuve, -~ propiciando el - rechazo de Ia

suspenéfdn: y (a'_reaévddaciéﬁ del juicio (5. 825/826).
7.~ El seﬁbr Presidente del Cuerpo, Dr." Hitters el 12 de mayo de 2015
procea’/o a f}ar fecha de -inicio de debate para el 25 de Junio (/t‘s*

8.- Con fecha 18 de ]Lff?fo def afio en curso, se presenfa e/ letrado - -f
:defensor Dr Gran///o Femandez haaef?do saber nuevos eplsoa?os de
exz‘rema gravedad reaentemenz‘e produados en /o sa/ud de/ Or.
- Ordonez so//C/tando ademds se consxdere su precaﬁo estado de sa/ud y
y 'se convoque af /—/ Jurado a- /os f‘nes de consza’erar ia dest/tuc;m c/e/
mlsmo por razones a’e mcapaczdad f’s;ca para desempenar e/ cargo de

‘ 9 E/ 58!?0/‘ Presxdente con fecha 19 a’e Jumo dlspuso canfer/r trasfado "
S a /a Procuraczon Genef'a/ y ala Camrsson 5’/camera/ a fin de qgue se

i exp;dan respecto al planteo formulado por fa defensa del Dr. Ordonez ‘

‘ en e/ termmo de dos (2) a?as atend/endo a /a inminencia ae inicio del |

- .10 La Procuraaon General, representada por ef Dr A/tuve contesto
: man/festax?do que mant/ene /la accion desz‘/wz‘or/a contra el maglstfado
) suspendfdo Agrega en torno a la pet/aan defensxsta de que el Jurado
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proceda a la destitucion por cuestiones de incapacidad absoluta /abora/;

que considera que deberia incluirse, si V.E. comparte €l criterig, con /a

prueba respaldatoria pertinente y resofverse en consecuencia (7s.
882/854).
11.- A su atdmo, el 23 de junio, fa Comision Bicameral, representada
por su Presidente, el Diputado Leonel Omar Zaccé, expresa que el

pedido de destitucion formulado por la defensa. produciria un claro

apartamiento de Jos términos de fas acusaciones . dirigidas en
oportunidact del art. 30 de la ley 13.661, lo que derivaria en una.

variacion del bbjeto"procesa/ fijado en la correspondiente etapggl, del

Juicio, acompaﬁaa'o de una pérdica dé. congruencia enlo que respecta a '

/a acusaaon defensa, prueba y sentenaa Ind/ca que de ese modo se
arribaria a una sentencia sin acusacion vélida en esta etapa procesa/

con una c/ara afectacion de las reglas del debfdo proceso /ega/ (75,
885/886).

MANIFESTACIONES DE LAS PARTES EN AUDIENCIA ,
1. Constituido el Jurado para aar inicio al debate, conferida que fue la

palabra a la defensa del Dr. Ordofiez, ejercida por el Dr. Héctor Granillo

Fernandez, ésta sostuvo —en esencia-: i) que trae como hecho novisimo
el agravamiento de /a patologia que padece su defendido, de altisimo
riesgo de V!da' i) que tal circunstancia le impide esz‘ar presente en &/

Juicio, /o Cua/ afecta el efercicio del derecho de a’efensa gue le aS/ste :

también en este tipo de enjuiciarmiento, defensa que en el aspecto
material -segun a?ce- importa el derecho de interrogar persma/mente a

{os testigos de cargo;. iif) que se encuentra p/enamente acreditado en el -

expedlente a paf’i?f‘ de dlversos e/ementos conwct/vos y partfcu/armente ,
‘ 4




%W% 4

de/ cﬁctamen e/aborado por el Instituto de Prevision Social, la maX/ma

. mcapaafdad /abora/ que agueja a su asistidoy iv) que ﬁ"ente a este.

. venir sino - qae esta imposibilitado. de hacerlo (no pcfede desp/azarse

razonab///dad propane se lo des&ftuya por incapacidad, -

2.~ Confeﬂdo traslado al representante de /a Procuracion Genera/ Df:

A/tuva este pusa ae manff esto. i) que ha sido voluntad del. M/nlsfef:fo

afectacxo;? del pnncw/o ae congruef?aa, &l mismo no se wo/ef;ta pues se
trata de un hecho now%i)né que no imp//éav sorpresa ‘o emboscada
" procesal para-la défensa, sino que por €l contrario, ha sido tal parte /2
', que o plantea y propone una solucion a/temétfva al proceso y en
consecuencia,. podr/a acompanar el Ministerio Publico /a pet/aor? de/
sefior defensor: i) si no fuera suficiente e/ informe def Instituto de
Prevision  Social p&ra determinar 1a mcapac;daa’ que padece el
, 'mag/strada podria reguerirse. otro tipo de med/'das dlspon!éndose una

: mstruccxon sup/emem‘arfa, /v} la. 5/tuac30n de detenoro de /a sa/ud »

B -ge caracter z‘ermma/- de/ /mpuz“aa’o, s un hecho que debe ser ten/do

en cuenta, no 50/0 por una cuesﬁaﬂ p/adosa 5//70 como un e/emenfo ‘
_que . mtegra el marco . Jur/cﬂca de este proceso qae aungue

: emmef?temente po//z‘ico se r/ge por normas Jundicas Ante un pea?a‘o de

3

s | acfaraaon a’e/ Pres;dente del Jurado manifestd. que a’eber/an segwrse e

-excepcional estado de szz‘uaaon, en que ¢l acusado no optd por no

estd en riesgo . con- hemorrag/as permanentes a /a espera. de un

- rrasp/ante hep&ﬁco), yen cons;deraaan a pr/ncaa/os de f?uman/dad Y.

blico Nevar a cabo’ esfe debate, if) que respecto de fa tempeszf?wdad R
“gela /ncorporaaan de la causal a’e mcapac;dad faboral y fa p05/b/e’

/as actuaczone.s mcorporandose /a fncapac;dad camr:; una. naeva causa/ .




tratdndose . primeramente, o cual no significa que desista de /as

restantes causa/es ——
3.- A su tumo ‘el representante de la Comision chamera/ Dr.
Babmgton, 5/ bzez? en pr/nap/o sostuvo que -sin perjuicio de reconacer
el estado. de salud def /mputado, dando por vélido el informe del
Instituto de P;"EVISIOH Social-, pretend/a la incorporacion por Jectura de,

entre otras p/ezas las dec/araaones testimoniales, para posteriormente
poder alegar, ante un pedido de ac/araaon del Presidente del Jurado
manifestd, en definitiva, que adheria a la postura del M/nisterfo Publico.

CONSIDERACIONES .

1.- Que de acuerdo al modo en que ha quedado p/ahteada la cuestion, '
corresponb’e abocarse a ponderar si debe hacerse lugar al pedido de
destitucion del Dr. Mario Omar Ordofiez por la causal de incapacidad
laboral, fisica total y permanente, para desempefiar el cargo de

magxsfrado :
2.- Como pgnto de pamda cabe advertir, que la actual fey 13 661 y
sus modifi catorfas no contempla en forma -expresa, como causa/ de
remocion, a /a /nhab/ﬁdaa' fisica para desempenar el cargo de Juez.------
Que la orgfnaﬁa/ey de enjuiciamiento demaglst:ado.s y fiff?C!Oﬂal‘fOS‘,v ‘
ne 86?85, incf/u;é entre las faltas que &abafy fugar a /a dest/tuc)’o’n de un |
magfstradé, en su art. 21 inc. ¢), la inhabilidad fisica o mental,-----------
La ley 13.661, en su redaccion original (art. 20) mejord esa regulacion,
al c}bicar ala men;:‘fenada causal como razon autonoma de destitucion,

al margen de los delitos y de Jas faltas. Con posterzorfa’ad la ley 14.441,
. modificatoria de la 13. 661, ‘entre ofras reformas exc/uyo ael art. 20-1a

aludida causal.



o /Vo obstante o expuesz‘o, /a defensa /73 propcfesto y los acusadores han.
- adm/tfdo, que la mcapaadad /abora/ total y permanente pueda ser

motivo de eﬂ]waa'm/emfo -
' ,sze_este Jurado entiende qué;ho' existe dbice a tal postura ya que tal
¢frcuﬁ$tancia puede encontrar subsakngfo’f;, sin esfuerzo, en ¢l inc. a) del
art. 21 de la actual ley de enjzfjciémfento ~debidamente interpretado en
el &aso qgue nos coni/oca- al pret)er la remocion del magistrado por no

reunir las-condiciones que la Constitucion y las leyes determinan para el .

. ejerac' de/ carga

i~ Que los acusaa’ares consmt/emf? expresamente la gral/edaa’ del -

esz‘ado ae. sa/ud a’e/ Dr Ordonez 85/ como ef resu/tado de la ]unta
- Medfca de/ Jnstftuto de Prewsmn Soc;fa/ que determing /a exzstenc;a de

- su /ncapaadad fabora/ para desempenar el cargo de ]uez

- Este Juraa’o, a /a luz de: /os d/szmtos e!ementos existentes en autosy,
en - pé‘f’l?CU/&f‘ o’e tal cﬁctamen t/e;?e por ‘acreditada - la a/ud/daf

lfc;rcunsz‘ancza consﬂeranda ;nnecesarfo ~—p0r sobreabundante- //evar a

| ”'f"cabo e:fna lnstrucc;on sup/ementafzfa sobre z‘af l'OprO (art. 48 de Ia ley
~'13651) : R R .

) -'4 Qae;. por /as razones expresadas corfesponde hacer fafgar a-la

- a’esﬁtucxan del Dr.. Maﬂa Omar- Ora’@nez (arts. 18inc. c.; 21 inc. a.; 48 y

concordantes de laley 13. 651 ).
5.- Que corresponde. en este estado aecidir -si, 51‘@}709’@/70’&7 a las
. 'paré;'iw/ares ‘circunsfancias a’e}’ presente proceso, cabe éonffnuar el

desarrollo def debate afin de canocer y decidir los restantes maz‘fvos de

‘_ enjuzc/amfento
La a’efensa ha. expuesfo que: /a gravedad del estado de sa/ud del Dr.
5 ~0rdonez no /e perm/z‘e esz‘af presente durante la susfanaacron de/ Juicio
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oral y p&bﬁco Jo cual traeria aparejado una afectacion de su derecho
de defensa material, al verse privado, gr de- poder mterrogar a los

testigos de cargo.
Ninguno de los acusadores ha puesto en entredicho la aludida

afirmacion.

Que el impedimento de comparecer, teniendo en cuenta los elementos

obrantes en ./a causa, ha resuftado . debidamente acreditado y
consentido- por las partes y, por ende, en estas excepcionsles
eircunstaf?cias la continuidad del debate afecta el debido proceso de/
encausado (Preamba/o y art. 18 Const. Nacionaly 8 Pacto de San José
de Cosfa Rica; 15 de Ja Const. Provincial; arg. art. 43 ley 13.661 ) , =
En efecto, “la defensa material del encartado .se verid seriamente
perjudicada al verse obstaculizada la posibilidad de declarar; f}?terrdgaf
a los é‘est/ic]osso carearse Coh los /3*7.&!‘5'/7703~ 0.de qcfé pueda expreSar sus
wvencxas a su Jetrado defensor, Sobre todo las c;rue guardan re/aaon

con los motivos de este pleito. ==
Que, por tanto, ‘habiendo estado contestes las partes en due la
sobreviniente causal de incapacidad laboral no pone en crisis el
principio de congruencia; que dicha causal debe ser tratada como de
previo y especial pronunciamiento; habiéndose dec}'dfda ya la
destitucion del Dr. Mario Omar Ordofiez por no reunir las condiciones

que fa Constitucidn y las leyes determinan para el &fercicio del cafga,' '

encontrandose acreditada y acordada por las partes la imposibilidad del
encartado de comparecer al debate, las previsibles afectaciones
constitucionales y convencionales que podrian predicarse a su respecto,

derivadas. de la prosecucion del proceso, fmposfbilitaéz Su continuidad .

-~
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e :_Ordonez :-j_ LR

%ﬂﬂ(é&é - wmmm -

///PLA TA 25 de ]unlo a’e 20]5 -

SENTENCIA

E/ Tr/buna/ a’e EnjLI/C/am/ento de Mag/strados y Funaonar/os de la

Prownaa de Buenos Aires en caiisa‘nro. S.J. 107/10

caratulado "ORDONEZ, Mario

: Omar,. Titirlar del Juzgaa’o Correccional Nro. 1 del Departaménto Judicial Junin s/

FALBO Mar/a de/ Carmeén —.Denuncia”, Con los Votos de los doctores Juan Carlos

L H/tz‘ers Jorge Ratll Pezzutt], José M/gue/ Nem/na, E/ba Estela Kuschnaroff, Maria

Man‘a Corraa’o Roberto Rau/ Costa y Lucia’ Pon‘os actuana’o cormo Secretatio e/

- doctor Ulises Alberto Giménez, en virtud de Io estatwdo en los articulos 176, 182 y‘
- 184 de la Constitucion PrownC/a/ y el articulo 12 de /a Ley 13.661 (Maa’/ﬁcada por .

' Leyes 13 819 14, 088 14, 348y 14, 441)

RESUEL VE' :

. o I Por UNANIMIDAD DE.S'TI TUIR por la causal p’rel(/éta‘ en é7 -
Ca a/'t/cula 2_7 /nC/so " de o Ley 13, 661 a/ sefior - Juez Titular - del Juzgado

. ]ua’/C/a/ (art 48 primera parte de a Ley 13.661 ).

III -Comunicar a /a Suprema Corte de

- ,.acﬁuh.ao‘n‘de/ test(monlo ‘ae -/a-sentenaa, y disponer ¢

v Correcaona/ Nro J de/ Departamento JucﬁC/a/ Jun/77,' do;c.z‘of.fMéria_' Qma( - |

PR

e 'II Decretar Su /nhab///taC/on para ocupar en ‘ade?énté otro cafgé

Justicia “lo-aquri resuelto con

Jue a través de su Secretaria
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de Administracion proceda, a partir de la efectiva notificacion, a cesar los pégos
que se efectian en virtud de lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley 13.661.

Wi V. Imponer /as costas al acusado (arts. 18 inc. "d” y 45 Ley 13.661)

V Poner en conocimiento del Ministerio de Justicia y del ‘Consejo de

la Magxls*_trawra €l presente resolutorio, con adjuncidn de -copias certificadas del
mismo. ‘

" Registrese y notifiguese a las partes.\(]

AN CARLOS HIPIBRS -
Presidente ] -
, -’
< g Mo';—

& MIGUEL NEMINA

- A .
ARIA MARTA CORRADIO
S

i ﬁm\ D{
LUCIA’PORTOS
P

N - UEISES ALBERTO GIMENEZ

~  Secretario

®




Ordofiez; decretando. su ihhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo
judicial (art. 48 primera’ parte -de -la ley 13.661). Se da por finalizado el acto,

previo lectura del veredicto y sentencia por Secretaria.-







