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En la ciudad de La Plata, a los doce dias del mes dé marzo de

2018, siendo las 16.30 horas, se reune en el Saldn anexo

“Vicggobernador Alberto Ballestrini” de la Honorable Cémara

de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en el
expediente 8.J.165/11 caratulade “ATES,

Gabriela. Agehte
Fiscal a cargo de la UFI N°

5 Descentralizada de San Pedro;
Departamento Judicial San Nicolas S/ Requerimiento’”. Con la

presencia de la sefiora Presidente del Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados y TFuncionarios,

doctoya Hilda

sefiores Conjueces doctores Eduardo Carlos Pablo

Enrigque PISANI, Luis Alberto LAINO,
Gonzalo Mario GARCIA PEREZ COLMAN y Héctor Osvaldo BLANCO

KUHNE y los sefiores Legisladores doctores Carlos Ramiro

GUTIERREZ, Sandra Silvina PARIS, Mauricio Andrés VIVANI, vy

Rosio Soledad ANTINORI. Actva como Secretario,

Giménez.

el Dr. Ulises
Configurandose el quérum exigido por el articulo 182

de la Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661

para la constitucién y funcionamiento del Tribunal, previo

intercambio de opiniones, los sefiores miembros presentes del

Jurado dijeron:

Que han sido debidamente convocados, en los términos del

articulo 45 de la ley 13.661, a sesidn reservada a efectos de

dictar wveredicto y sentencia.

T- ANTECEDENTES

1.- Las presentes actuaciones se originan a partix

. |
de la recepcién en la Secretaria Permanente, proveniente de

la Procuracién General, del reqguerimiento gue, en los

1



términos del art. 300 del C.P.P., elevara el Agente Fiscal,

Dr. Juan José Montani, a cargo de la Unidad Funcional de

Instruccién y Juicio N° 1 del Departamento Judicial Zarate-

Campana en el marco de la IPP 18—00—004822—09, vinculada a la
situacién de la BAgente Fiscal, Dra.

S.J. 165/11-.

Gabriela Ates —-fs. 10

2.- La Dra. Gabriela Ates se presentd, con fecha 1°

de diciembre de 2011, con la asistencia letrada del Dr. Hugo

Lima, solicitando gue se declare la inadmisibilidad del

requerimiento en los términos del axt. 26, ultima parte, de

la Ley 13.661 -fs. 38/49-.

3.- E1 3 de octubre de 2012, el H. Jurado de

Enjuiciamiento, bkajo 1la Presidencia del Dr. Eduardo de

Lazzari, declard su Jjurisdiccidn para entender en los

presentes actuados de conformidad a lo establecido en el art.

27 Ley 13.661 (modif. por leyes 13.819 y 14.088); ordend los

traslados contemplados en el art. 30 de la ley de marras vy,

tuvo presente las manifestaciones efectuadas por la Dra. Ates
~-fs. 85/87-.

A 4. - Posteriormente, la Agente Fiscal acusada

efectudé ante 1la Secretaria Permanente dos presentaciones

espontéaneas ~fs. 97/122 y 136, respectivamente-.

Por la primera, de fecha 15 de octubre de 2012

solicitd que no se confieran los traslados que establece el

art. 30 de la ley 13.661, atento gue ante la U.F.I. n° 1 del

Departamento Zarate-Campana, a cargo del Dr. Montani —Agente
Fiscal que elevara el requerimiento-, se han peticionado

pericias, conforme a las copias que se adjuntan, que entiende

de vital importancia para aclarar los hechos.
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En la segunda presentaciodn,,

efectuada con fecha 7
de febrero de 2013,

acomparnid copias de los escritos

por. los
cuales peticiond en el mes de octubre de 2012,

ante la U.F.T.

n® 1 de Zarate-Campana, gue se proveyera en forma urgente el
f

pedido de pericias caligraficas e informaticas ofrecidas,

reiterando su solicitud de suspensién de los traslados

5.~ E1 26 de marzo de 2013 el entonces Presidente

del Tribunal, Dr. Eduardo de Lazzari,

traslados del art. 30 de 1la

resolvid conferir 1los

ley 13.661 vy ﬁoner en

conocimiento de la Procuracidn General y de la

{
Comisidn
Bichmeral lo solicitado por la Agente TFiscal imputada -fIs.

6.~ BE1 17 de mayo de 2013, la Dra. Ates formula una

1

wdnueva presentacidén poniendo en conocimiento del Tribunal el

|
resultado las nuevas pericias informaticas efectuadas en la

investigacidén penal preparatoria —fs. 147/163-.

7.- Con fecha 10 de Jjulio de 2013 el
Presidente del Jurado, Dr.

entonces
Héctor Negri, confiridé un nuevo

traslado a la Procuracién General y a la Comisidén Bicameral
‘ " coh adjuncidén de copia completa de los autos principales vy

los anexos documentales —~fs. 166/167~.

8.~ A fs. 191/200 la Dra. Ates acompafia informe

pericial caligrdfico gue entiende nuevamente favorece su

situacidén procesal.

1

9.~ BAsi las cosas, con fecha 28 de noviembre de
2013, se presenfé la Comisién Bicameral, asumiendo el rol de

acusador en el proceso y solicitando la destitucidn de la

acusada por entender que las conductas endilgadas importan

delitos vy se encuadran en el art. 20 de la Ley de

3



Enjuiciamiento en relacidén a los ilicitos descriptos en los
arts. 248 -incumplimiento de los deberes de

pablico—, y 292 y 293

funcionario

~falsedad ideoldgica de instrumento

piblico- del Cdédigo Penal. Asimismo, asevera que configuran

las faltas contempladas en los incisos “d”, “e’”, “f“ e “i”
del art. 21 de 1la ley 13.661 y sus

237/246-.

modificatorias -fs.

Conferido el nuevo traslado con la incorporacidn de

constancias de la investigacidn penal, la Comisidén Bicameral

reiterd su voluntad de asumir el

proceso ~-271/282-.

rol de acusador en el

10.- A su turnc la Procuracidn General de 1la

Suprema Corte de Justicia también asumidé el rol de acusadora

en el proceso -fs. 283/302-.
Asi, acusa a la Dra. Ates por entender que ha

cometido los delitos de falsedad de documento publico,

falsedad ideoldgica e incumplimiento de los deberes de

funcionario publico segun los articulos 45, 54, 55, 248, 292

y 293 del Cdédigo Penal, en consonancia con los arts. 20 y 21

incisos “e” ~—incumplimiento de los deberes inherentes a su
cargo—, e “i” -la comisién de graves irregularidades en los
procedimientos a su cargo o en los que hubiere intervenido-,

de la ley 13.661 y sus modificatorias.-

11.- E1 26 de noviembre de 2014, por resolucidén del

entonces Sr. Presidente Dr.

Daniel Soria, se tuvo por

unificada la representacién de las acusaciones en la

Procuracidn General de la Suprema Corte de Justicia

(art. 32
de la ley 13.661)

y se confirid el traslado previsto en el
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art. 33 de la ley de marras a la Dra. Gabriela Ates, a

efectos de que formule su defensa.

)

12.- La Dra Ates formula descargo, ahora con el

patrocinio letrado de los doctores Héctor M. Granillo

Fernandez y Felipe Granillo Fernadndez -fs. 321/360-. ;
|

En dicha presentacién la parte acusada planted,

qdemés de la defensa de fondo,

como cuestiones previas, una
. serie de irregularidades

gque —-a su criterio- acarreaban
'

nuljdades, tales como: a) groserc incumplimiento de los

e ., .
////plazos, en contra del cardcter perentorio gque corresponde
/
7

ap%éfar al caso; b) cuestiond el tramite impreso por el
p\h’\ ‘,L . [

@%@@e Flscal en la investigacidén preparatoria;

c)y falta de

asiffrecisidén y certeza de la descripcién de hecho ma?erial

motivo de la acusaciédn.

13.- Por Presidencia se sustancid la incidencia,

o
corriéndose traslado a la Procuracidn General, organismo en

el que -como ya se dijo- se unificd la representacidn de la

acusacidn.-

[
La entonces Procuradora General, Dra. Maria del

Carmen Falbo, contestd la vista (fs;— 370/371 vta.)

propugnando el zrechazo de los planteos esgrimidos por la

defensa. %

14.- El 24 de septiembre de 2015, el Jurado,
rechazd las cuestiones previas introducidas por la defensa,

declard la verosimilitud de los cargos imputados, admitid las

acusaciones formuladas contra la Dra. Ates a guien suspendid

del ejercicio de su cargo de conformidad con lo establecido

en el art. 34 de la ley de enjﬁiciamiento. Al propio tiempo

dispuso el embargo sobre el cuarenta por ciento (40%) de su

L
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remuneracidén (art. 35 ley 13;661) y citd a las partes, por

diez dias, a fin de que ofrecieran las pruebas due

pretendieran utilizar en el debate (fs. 748/762) .
15.- Contestados los traslados por la Procuracidn

General (fs. 427) vy por la defensa (fs. 428/433 y f£s.

507/520), encontrandose debidamente integrado el Jurado luego

de la renovacidn de los legisladores, el 23 de junio del afio

de 2016 se llevé a cabo la audiencia preliminar y de prueba
(£s. 602/605).

16.- Con fecha 10 de abril de 2017 la defensa de la

Dra. Ates planteé nulidad por violacidén al principio de

congruencia y por ocultamiento de prueba

defensa,

favorable a la

solicitd se declare la prescripcidn e insubsistencia
de la accidn penal, planted la violacidn del plazo razonable,
requiridé audiencia extraordinaria ante el Jurado y peticiond

el archivo de las actuaciones (fs. 730/766 vy 7T68/771),

planteos que fueran oportunamente sustanciados. Por

Presidencia se resolvid tratarlos como cuestidén previa a la

celebracién de la audiencila oral y publica (fs. 784
2017) .

- 13-06-

17.- Con posterioridad, la defensa de la Dra. Ates

solicitd se designe audiencia a fin de que se traten los

planteos de nulidad y de prescripcién con antelacidn al

Juicio, en razdn de su condicidn de dirimentes.

En otro orden, puso de resalto que la prueba

ofrecida y aceptada por el Jurado se encuentra producida de
manera parcial e incompleta (fs. 812 y 821/822).

18.~ Con fecha 17 de octubre de 2017 la Presidente

del Jurado, Dra. Hilda Kogan, dispuso en relacién a la

6
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solicitud de audiencia, estar a lo resuelto por Presidencia

de fecha 13 de junio del corriente. Con respecto a la falta

de completitud de la prueba, resolvié hacer saber a la

defensa lo informado por el

instructor designado a fs.
825/826, de lo que

surgia que se habian producido la
totalidad de las

i
probanzas  oportunamente ofrecidas y

ordenadas.

. 19.- Interpuesta por la defensa reposicidn contra

la aludida providencia y formuladas manifestaciones sobre la

%;ggba (fs. 901/907), dispuesta su sustanciacidn (fs. 919),

Dr. Conte-Grand contesta el traslado requiriendo su
'¢rf“d§sest1ma610n (fs. 841/942).
e

20.- E1 13 de noviembre de 2017 por Presidencia fue

designado como conjuez titular de este Jurado, el Dr

.EHéctor
Osvaldo Blanco Kuhne,

en reemplazo del Dr. Cayetano Pdvolo.

21.- E1 27 de noviembre de 2017 por Presidencia se

resolvid, entre otros puntos, rechazar la impugnaciodon

deducida por la defensa, disponer la suspensioén de la reunidn
prevista para el 30 de noviembre de 2017, fijandose nueva
. audiencia a los mismos fines para el 5 de marzo de 2018,

las 9.00 horas (fs. 949/954).

a

22.- E1 11 de diciembre de 2017 por Secretgria se
fijaron los dias en gue los testigos pfestarén declaracidn y
se dispusieron diversas cuestiones tendientes a asegdrar su
normal desarrollo (fs. 973/975). '

23.- El.19 de febrero de 2018 la defensa insiste
con los fundamentos y motivos ya expuestos a fin deique se
declare la nulidad absoluta pér viclacién al princ%pio de

congruencia [mutacién sustancial en la ocurrencia de los

7



hechos imputados y en los elementos de <cargo] vy por

ocultamiento de pruebas favorables a la defensa, incorporando
como -nueva causal un supuesto vicio grave en la integracién

del Jurado, que pondria en jaque la garantia de imparcialidad
(fs. 1045/1086).

24 .- En escritos por separado, Yy para la

eventualidad de que no se hiciera lugar a los planteos de

nulidad, la defensa solicita se autorice la asistencia

durante el juicio oral de una perito ingeniera informatica en

calidad de asesora técnica y se filme la totalidad del juicio

oral y publico, reservandose en Secretaria para la
eventualidad de su consulta (1087/1088 y 1089,
respectivamente) .

25.- El 22 de febrero el representante de - la

acusadora desiste del testimonio de la sefiora Adriana

Fabrizio y solicita se disponga la declaracién conjunta en

audiencia de los integrantes de la Subsecretaria de

Informatica de la Procuracidén General, sefiores Daniela

Barbera, Mauro Sayavedra y Florencia Wichmann (fs. 1092) .

26.- EL 26 de febrero la sefiora Presidente dispuso

conferir vista de las nulidades al sefior Procurador General;

estar a lo dispuesto a fs. 784 y vta; 841/842 y 949/954, en

relacién al pedido de audiencia “ad hoc” y estar a lo

dispuesto por el Secretario Permanente en cuanto a la

filmacién de la totalidad de la audiencia de debate (fs.

1093/1094) .

En cuanto a la presentacién del representante de la

parte acusadora la tuvo presente y dispuso ponerla

en
conocimiento‘de los miembros del Jurado (fs. 1095) .



y%//?/d(//d/ (/& /

Liccecrriierilo

aéwjzééng%ﬂdédwa19%;mcdwma%m&&
éé%;nqhzodzcﬁ; Oucerod Sy

e2ed.

27.- E1 1° de marzo la acusadora contestd el

traslado, solicitando el rechazo de los planteos

nulidicentes, considerando extempordneo el pedido: de .la

defensa relativo a la asistencia, durante el‘debate,‘de una

asesora técnica en informitica (fs. 1120/1123). l

28.- E1l 5 de marzo de 2018, el Jurado rechézé los

_planteos previos de nulidad por violacidén del principio de

congruencia, por ocultamiento de prueba favorable a la

defensa y por falta de imparcialidad de dos cohjueces

legisladores, asi como el pedido de declaracién de extinciodn

/;;jy proceso por prescripcién de la accién penal y su

fnsubsistencia por dilaciones indebidas y violacién del .plazo

pﬂﬁﬁgéonable, autorizando la asistencia durante eL debaté de la

.

~¥%iliar técnica requerida por la defensa.

Qe / )

atavs, /7 et N N
ﬁé%%ww” 29.- En tales condiciones,

corriente se sustancié la produccién de la prueba testimonial vy

durante los dias 6 y 7 del

. B Py
posteriormente las partes se manifestaron sobre sus pretensiones \

defensas, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 de

la ley 13.661. l

30.~ Concluidos los alegatos, por Presidencia se

decidid citar al Jurado a sesidén reservada, a efectos de dictar el

veredicto y sentencia, dentro del término contemplado en el

articulo 44 de la ley 13.661, citandose a las partes para el dia

de la fecha, a las 16.30 horas, oportunidad en gue se dard lectura

al veredicto y sentencia. ]

ITI. CUESTIONES

..
En este estado, de conformidad con las previsiones

del articulo 45 de la ley 13.661, la sefiora Pregidente,




propone a los miembros del Jurado tratar las siguilentes

cuestiones:

Primera: Han sido probados los hechos en que se funda la

acusacibdn? En su caso: ;subsumen en las causales previstas en

los articulos 20 y 21 de la ley 13.6617
Segunda: jProcede disponer la destitucidn de la acusada y su

inhabilitacidn para ocupaxr en adelante otro cargo Jjudicial?

Tercera: ;Corresponde imponer las costas del proceso?

Los sefiores miembros del Jurado prestaron

conformidad con la propuesta formulada por la Presidencia.

ITII- ORDEN DE VOTACIOM

Seguidamente, y de acuerdo a lo dispuesto por el

articulo 46 de la ley 13.661, previo sorteo, se establece el

siguiente orden de votacidén: Dra. Hilda KOGAN, Osvaldo

Enrique PISANI, Luis Alberto LAINO, Carlos Ramiro GUTIERREZ,

Sandra Silvina PARIS, Héctor Osvaldo BLANCO KUHNE, Mauricio

Andrés VIVANI, Rosio Soledad ANTINORI, Eduardo Carlos Pablo
ZIMMERMANN y Gonzalo Mario GARCIA PEREZ COLMAN.

En este estado corresponde iniciar la
VOTACTION

A la primera cuestidén planteada la Dra. Hilda Kogan
dijo:

I.- Materialidad y participacién.

1. Con los elementos

documentales aportados al

presente procedimiento, con mas la prueba testimonial

10
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!
producida durante el debate, arribo a la firme convicaién de
que la acusacién ha sido debidamente probada.

En este sentido destaco que no encuentro ninguna

afectacidén para la defensa, en cuanto a que la determinacién

de la imputacién contra la Dra. Gabriela Ates fue

concretamente descripta Y circunstanciada por el

. |
representante de 1la Acusacién, el Dr. Carlos Altuve, en

coincidencia con el requerimiento acusatorio oportuno. En

t
otras palabras, los hechos que integraron la descripcidn de

la acusacién (art. 34 ley 13.661), guardaron plena identidad

a sysvez, con la exposicién formulada por el Sr. Fiscal, Dr.

Gdrlos Altuve, al pronunciar sus alegatos.

L En sintesis, se acreditd que entre Jos diaé 29 de
PRINACA - - i
T agast 6 d ti 2007
.ﬁﬁ%wﬁ oy e septiembre de 00 en

WQ@*?Ministerio Publico Fiscal

dependencias --del

|
descentralizado ubicado len la

ciudad de San Pedro, perteneciente al Departamento Judicial

San Nicolds, la Seflora Fiscal Gabriela Ates junto con otra
persona, alteraron en perjuicio de Claudio Alejandro 'Fuhr y

. t
. su defensa -imputado en causas penales que la - Agente
investigaba- un acta de declaracién que el mismo habia

brindado el dia 28 de agoéto de 2007 aproximadamente a las
i
11,00 horas.

Para llevar adelante esa alteracidn, lo que se hizo

fue sustituir del documento original firmado pérA los
intervinientes sélo la primera hoja (las pdginas 1 y 2, es
decir, anverso y feverso), la que se reemplazdé por una nueva
en la que se insertd la descripcidn de un nuevo delito[que no
figuraba originariamente (el deiito de robo calificad? por el

uso de armas -art. 166 inc. 2do., segundo pdrrafo del¥Cédigo

11




Penal- atribuido al imputado Furh e investigado en la IPP
2362-07) .

También, para intentar persuadir sobre su
autenticidad, el dia 30 de agosto del 2007 (es decir, dos

dias después de la audiencia) la Sra. Fiscal mencionada

confecciond un proveido antedatdndolo al dia 16 de agosto de
2007, por el cual convocaba al mencionado Fuhr y a su defensa

a la audiencia del dia 28 de agosto de ese afio a las 10:30

horas.

2. Previamente, para poner en contexto la maniobra

urdida que fue descripta en el anterior punto, considero

necesario referirme al panorama procesal gue nos brinda la

prueba documental acompafiada al legajo.

Contra Claudio Alejandro Fuhr tramitaban

Unidad Funcional de

en la
Instruccidn descentralizada San Pedro

(UFI nro. 5) tres pProcesocs penales, en su inicio

separadamente pero todos a cargo de la Dra. Gabriela Ates:

El primero de ellos, la investigacién penal preparatoria

(de ahora en m&s me referiré como “IPP”) nro. 329/07,

iniciada el dia 03 de febrero del 2007, en la que se

investigaba un hecho de robo de ganado  equino (la

calificacidén legal de ral investigacidén era abigeato

agravado; art. 167 “guater” C.P.).
. El segundo hecho investigado -en orden cronoldgico-
tenia que ver con el robo de unas cafias dentro de un campo -

IPP 2139/07 (encuadrado provisionalmente como “tentativa de

robo en despoblado”, conf. art. 167 inc. 1, C.p.) el que

habria tenido lugar el 13 de julio del 2007.

12
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Finalmente,

el tercer hecho gue es el que fuera!motivo

de alteracidén del acta en cuestidn, se investigaba en}la IPP

2362/07 y se traté de un robo a un comercio -verduleria-

(robo agravade por uso de arma cuya aptitud para el disparo

no puede tenerse por acreditada, art. 166 inc. 2do., segundo

parrafo del C.P.) el que habria tenido lugar el primero de
_agosto de ese 2007. A ]

!
Ahora bien, con respecto a la primera investigacidn
i

(IPP 329/07) esto es, la del “abigeato”, a Furh se Ioidetuvo

el dia 02 de agosto del 2007 en oportunidad en |que se

EEruebas en su contra, sus derechos y garantias, en fin, para
] .

|
R mﬁgrmitirle el correcto ejercicio de su defensa, tal como lo

g [ f establece el art. 308 y siguientes del Cdédigo de
feieyf!

Procedimientos en materia penal.
Esto surge de la prueba documental gue tengo ante
mi vista, pero también fue ratificado durante el juicio por
los testigos Pablo Javier Pratti (gquien luego fqera su
. defensor) y Sofia Robinson (auxiliar letraéla de la Défensa) .
Ellos indicaron que en esa primera oportunidad, por @urno le
correspondia al Dr. Méxiﬁo Fernandez, siendo que }a Dra.
Robinson se interiorizd de la imputacidén y dado qﬁe Fuhy
habia manifestado que queria designar un.abogado particular,
se le aconsejd en ese momento no declarar. {
EntonceS, antes de continuar, repasemos breYemente:
hasta aqui Fuhr, al dia tres de agosto del 20071 estaba
legalmente detenido por el “abigeato”; mientras gque ?especto

al segundo hecho (la tentativa de robo en despoblado IPP

13



2139/07) si bien no pesaba ninguna medida de coercidn (lo

cual es 1légico, dada la pena en expectativa qgue permite que

sea un delito ‘“excarcelable”) la Fiscal Ates vya habia

designado (el dia 18 de Jjulio) audiencia para tomarle la

declaracidén que establece el articulo 308 del C.P.P., para el’

dia 28 de agosto de ese afo. Ambos procesos tramitaban

paralelamente, es decir, en forma separada.

Ahora bien, dias més tarde, més precisamente el 08

de agosto de ese afio, la Dra. Ates le solicita al Juez de

Garantias Ricardo Pratti que dicte orden de detencidédn contra

Fuhr por un tercer hecho, gque también corria en forma

paralela: la IPP 2362/07 (el robo en la verduleria, cometido

el 01/08/2007), a lo que el Juez Pratti accede, determinando

de ese modo que Fuhr (gquien recordemos que para ese entonces

ya se encontraba detenido en la comisaria de San Pedro por la

causa de ablgeato) pasara a estar legalmente detenido también

por este otro ilicito.

Y aqui voy a detenerme un instante para poner de

relieve la importancia del acto en cuestidén. El procedimiento

penal establece que el Juez dictard la orden de detenciédn

s6lo a pedido del Fiscal interviniente, cuando existan

indicios suficientes para estimar cometido un hecho punible,

por una parte, y sospecha sobre la autoria o participacién

culpable en ese hecho de la persona gque sufrird la detencidn,

por la otra. Pero gue una vez que una persona es privada de

su libertad, el Fiscal tiene que brindarle la oportunidad de
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que declare inmediatamente o a mas tardar en el término de 24

horas'. l

J. Maier nos dice que “la razdén por la que
sucede es sencilla de entender:

Julio B.

inmediatamente después de
ejecutarse exitosamente la orden de detencidn o en el caso de

haberse va ejecutado (aprehensidn) es absolutamente
i

necesario, segun el procedimiento  previsto, conceder

. audiencia al detenido

con la finalidad de que! pueda
defenderse de la imputacidn que sobre él pesa”?. ‘

Las actuaciones
p%/gesales asi lo dejan en evidencia, lo gue habla -a las

Esto se incumplidé flagrantenente.

g#aras de la existencia de una primera y grave 1rregular1dad

l
e&gLel procedimiento: Fuhr, si bien estaba detenido jen el

o de la investigacidén por el abigeato,

o o

también lo jestaba
@%m®or el robo agravado en la verduleria,
o

pero por este caso no
se produjo en tiempo y forma su posicionamiento en derecho.

Esa es, a mi entender, la génesis que motivard la maniobra de

adulteracién posterior wurdida por la Sra. BAgente Fiscal

]
acusada. t
l
N Veamos. La defensa técnica de Fuhr desconocia la

. § . | .
situacion procesal en la que se encontraba (esto es, detenido

Y oart. 151 C.P.P.: “. el juez librara orden de detencidén para que el
imputado sea llevado inmediatamente ante la presencia de aquel,i siempre
que existan elementos suficlentes o indicios vehementes de la comisidén de

un delito y motivos bastantes para sospechar que ha participado en su
comisidén”

Art. 308 C.P.P.: “.. Cuando el

detenido, el acto deberd cumplirse
de las veinticuatro (24)

1
imputado se encuentre aprehendido o
inmediatamente o a mds tardar dentro
horas desde el momento en que se produjo la
restriccidn de la libertad. Este plazo podrd prorrogarse por otro igual
cuando el Fiscal no hubiese podido .recibirle declaracidén o cuando lo
solicitare el imputado para proponer defensor”.
r
? Maier, Julio B. J. Derecho Procesal Penal. Tomo III. Partel General
Actos Procesales, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2011, p. 410.
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también por ese hecho). A esta conviccidén arribo en primer

lugar, del analisis del -expediente, y a pesar de los

esfuerzos esgrimidos por el Dr. Granillo Ferndndez para

intentar instalar la idea contraria.

Del legajo Jjudicial se advierte que la defensa

nunca fue anoticiada de la detencidn respecto de ese ilicito

(a fs. 317/318 obra la notificacién a Fuhr de su detencidn

por el delito de robo calificado, pero no asi a la Defensa

técnica) .
Luego, nos lo corrobord la Dra. Sofia Robinson en

oportunidad de prestar declaracidén testimonial. Ante este

Jurado aseverd que desconocia, al tiempo de asistir a la

audiencia del dia 28 de agosto, que pesaba una medida de

coercidén sobre su defendido en base al hecho del robo

agravado y que sb6lo se enterd de ello en oportunidad de

acudir a una posterior audiencia durante el mes de septiembre

a los fines de determinar si correspondia el dictado de una

medida cautelar (la audiencia gque regula el articulc 168 bis

del C.P.P.).

Ademés de que Robinson me impresioné sincera y de

que no hallo motivo alguno para descreer de su versidn, es

también la propia- préctica tribunalicia la que avala esa

hipétesis. Pues resulta 1la labor esencial de cualquier

defensor, frente al anoticiamiento de una medida de coerciédn,
el plantear inmediatamente una excarcelacién ante un delito
que asi lo posibilite, o una vez vencido el plazo que la ley
concede a la autoridad judicial para tener detenida a una

persona, la de presentar algun remedio o recurso directisimo

16
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1

tendiente a lograr la inmediata liberacién o puesta a' derecho
|
del imputado (habeas corpus).

l

{
Y ello en el proceso no se observa, 410 .que

justamente se condice con los dichos de Robinson, avalados

por el entonces defensor de Furh, el Dr. Pratti, consistentes

|
en que desconocian de plano la existencia de una detencién de

Fuhr por el ilicito de robo agravado por el uso de arma (art.

166 inc. 2do. segundo parrafo C.P.). De hecho, se verifica

que frente a la detencién de Fuhr por el hecho del abigeato

prontamente interpusieron una excarcelacidn. De haber sabido
qug

también pesaba una medida por otro hecho criminal, ipor

qué no habrian ejercido la misma tesitura?

& Pero de todos modos, aun suponiendo que la' defensa

estuviera enterada (quizads por algin otro medio) de 1la

i

circunstancia de que sobre el imputado Fuhr pe%aba una
detencidn por un tercer hecho de robo agravado; la ﬁuestién
gque no puede obviarse aquli es que, quien pidid y obkuvo esa
medida (la Dra. Ates) omitid conceder audiencia al detenido,

impidiendo asi la posibilidad de defenderse temporalmente

sobre esa imputacidn.

Dicho esto, recién el dia 28 de agosto tuvo lugar

el acto procesal de la declaracidn del imputado, quien estaba

citado por pedido de la defensa para declarar respécto del
hecho del,abigeatO'(IPP.329/O7, ver f£s. 335 donde con fecha
16/08/2007 la Defensa oficial mediante escrito lsolicita
ampliacidn articulo 317 respecto de Fuhr por |abigeato
agravado),.y también para hacerle conocer la imputacién por
la tentati&a de robo en despoﬁlado. Cabe resaltarxr q?e en esa

misma fecha la Dra. Ates (fs. 359) dispuso la acumulacién de

17




ambas investigaciones (de la IPP 2139/07 a la 329/07),

hacer mencidn de la 2362/07 -robo a la verduleria-.

sin

A la vez, obra un proveido a fs. 335 vta. por el

que la Dra. Ates cita a prestar declaracién del art. 308

C.P.P. también por el robo a la verduleria, pero por ahora

este decreto lo dejaremos a un lado, pues como adelantara al

inicio, se tratd de un acto procesal antedatado que la propia
Ates gestd para engarzarlo con la alteracidn del acta de la
audiencia. Sobre ese proveido, me referiré mas adelante,
cuando aborde las declaraciones de los informéticos que noé

explicaron sobre el uso del sistema.

Pasaremos entonces a analizar el acto de 1la

audiencia del imputado, antiguamente conocida como

“indagatoria”.

3. El 28 de agosto del afio 2007, Claudio Fuhr
declard en la sede de la UFI de San Pedro. Recordemos que por

el abigeato ya habia tenido oportunidad de hacerlo pero habia

optado por no declarar, por lo que, lo que técnicamente se

hizo en esta audiencia fue dejar constancia de la versién de

los hechos que otorgdé Furh. También se expidid sobre los

hechos correspondientes a la tentativa de robo en despoblado.

A su vez, el acta refleja que, intimado por el robo a la

verduleria, optd por no declarar.
Durante el debate dos de los cuatro protagonistas
de aquel acto procesal nos relataron aguel episodio. Hay que

considerar que el paso del tiempo pudo haber hecho mella en

sus recuerdos (estamocs va

a mds de diez afos de aquel

momento), sin embargo, Claudio Fuhr fue categérico cuando

recorddé que la declaracidn se la tomd el Secretario Nouet A%

18
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que la Sra. Fiscal Gabriela Ates sélo

“pasd” por laloficina

donde se estaba realizando el acto. Tampoco tuvo dudas en

afirmar que en esa oportunidad sélo los delitos vinculados

|
con el robo de un caballo y el robo de unas cafias habian sido
ventilados. ‘

Luego, si bien no pudo reconocer méas gue una de las

_ firmas obrantes en el acta, antes nos_habia manifestado- que

"no era muy bueno en eso de leer y escribir”. De cualquier

manera ninguna de las partes ha puesto en duda la

participacién y suscripcién del actd por parte de Fuhi.

P

4

También -como ya fuera dicho~ Sofia Robinson

€clardé y recordé haber asistido a Fuhr durante la feria
1

édjudicial de invierno del afio 2007. Dijo que_habialviajado
& .

,@wﬂesde San Nicolds a San Pedro junto con el defensor

ioficial

W - 3 P . .
e Maximo Fernandez a una audiencia por el robo de un| caballo
3
T

que le imputaban a Fuhr.

En esa primera audiencia su asistido no | declaré
porque, -también como fuera referido antes- les habia puesto

|
. de manifiesto el deseo de ser defendido por uniabogado

particular (lo que también ratificé Fuhr en su deposicién) .

Luego indicd que la causa le correspondia a la Dra.

Cecilia Casiliuk pero como estaba de licencia, su reemplazo

era el doctor Pratti. Como. pasaban los dias y la %upuesta

defensa particular que iba a proponer el imputado no se

concretaba, la Defensoria solicitd una “audiencia Qel 3177,

esto es una nueva oportunidad de declarar. %
Recordd entonces la testigo que en oportunidad de

celebrarse esa audiencia ampliatoria el Secretarioc de la

3
Fiscalia, el doctor Nouet, le comunicd que seria €1 quien iba
i' C19




a estar a cargo de la audiencia, anoticidndola en ese momento
Que le iban a intimar una nueva acusacidén por el robo de unas
cafias en un campo. No recordaba bien si se trataba de un robo
o un hurto en tentativa. La cuestidn es que en definitiva se
hizo la audiencia prestando Fuhr declaracidon por esos dos

hechos: “por el abigeato y por el zrobo de las caflas” -

expresod—.

También memord que en virtud de la evacuacidn de
citas que podia producirse a ralz de que Fuhr habia propuesto -

testigos en su versidén de descargo, su superior, el doctor

Pratti, le pidid que le imprimiera el acta donde constaba la
declaracidn brindéda por Fuhr sobre los hechos intimados,
ante la posibilidad de que el Defensor tuviera que acudir

personalmente a la audiencia previa al dictado de la eventual

prisidén preventiva.

Sobre este punto nos ilustrd gue en ese entonces en

el sistema informético del Ministerio Pablico (SIMP) no podia

verse en San Nicolds, lo que se trabajaba en San Pedro. Es

decir que el defensor Pratti, quien tenia el asiento de su

despacho en San Nicolds, no podia acceder al registro

informatico de una IPP que tramitaba en San Pedro.

Dijo Robinson que el pedido de prisién preventiva

“se acelerd” y por ello la audiencia se hizo prontamente.

Como estaba en San Nicolas la dicente acudié para ese acto

(normado en el articulo 168 bis del C.P.P.), en Ila que se iba

a debatir la posibilidad de dictar una medida cautelar en la

persona del imputado.

Cabe aclarar que el pedido de prisién preventiva

efectuado por la Dra. Ates el 30 de agosto (por el abigeato

20
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calificado y por el robo con arma .a la

verduleria), fue

formulado el dia en que vencia la prérroga que le concediera

) I
a tal fin el JueZ Garante en relacién a la detencidn de Furh

respecto al primero de tales hechos.
A la audiencia acudié junto con su asistido y 1la

tomé el Juez de Garantias con competenclia en esa causa, el

Dr. Ricardo Pratti junto con el secretario del juzgado,

‘ recordando que “no habia nadie de la fiscalia en esa

!
audiencia”. .

En esa oportunidad el secretario esbozd las razones

las cuales Fuhr estaba detenido manifestando gue se

ataba de un hecho “grave” y que la Fiscalia pretendia la

%é%risién preventiva. Al otorgadrsele la palabra a la di@ente,

3

- Mijo recordar que comenzé argumentando que “si bien era

fﬁﬁﬁ abigeato y que el robo en tentativa era
e

[Fuhr] habia declarado,

un hecho grave,
tenia defensa y se habian echuado
las citas”. Es entonces ahi cuando refirié que fue el Propib
magistrado quien le dijo: "“Ese no es el hecho grave por el
que estd detenido”. Sostuvo que inmediatamente el jﬁez le
‘ exhibié el acta de 1la audiencia del dia 28 de a‘lgosto,
manifestandole que Fuhr estaba detenido por un% robo

calificado por el uso de armas.
La testigo le manifestd al magistrado que nubca le

habian hecho saber a Fuhr ni a esa defensa la existen?ia de
ese hecho. En respaldo de sus dichos, la testigo nos' conté
que le exhibid la‘impresién del acta que habia obtenido del
SIMP desde la sede de San Pedro, aquella que leﬁ habia
requerido el Sr. Defensor, la que -vale destacar- gesulta

H

coincidente en su contenido con la que fuera restaurada por

l © 21



los informdticos de la Procuracidn General en el afio 2013, al
tiempo de producir el informe que les requiriera el Agente

Fiscal Montani —-volveremos sobre el punto mas adelante-.

Refirid que al volver de la audiencia le comentd lo

acontecido al Defensor, quien estimé prudente esperar la

decisidén del magistrado antes de hacer algun planteo sobre la

incongruencia que advertian. La copila queddé en poder de la

testigo, recordando que Fuhr recuperd la libertad

prontamente.

También nos contd que a los pocos dias le preguntd

a Fernando Nouet, el secrétario de Ates que habia llevado

adelante la declaracién de Fuhr, qué era lo que habia

sucedido y refirid que a éste lo notd sorprendido. Dijo que

la posicidn de Nouet era concordante con la de la testigo, es

decir que la declaracidn del dia 28 de agosto habia sido sdlo
por “el caballo y la tentativa de robo” y en cuanto al robo
calificado, que “no sabila de dénde habia salido”.

Preguntada sobre -si efectivamente lo  habia

interpelado o indagado al Dr. Nouet sobre lo acontecido,

expresamente refiridé: "No es que lo indagué, sino que &1

siempre se mostrd como que estaba de acuerdo conmigo en que,

al momento de pedir la prisidén preventiva, la doctora Ates

habia hecho algo para introducir este hecho

en el acta,
porque la que pide la prisidén preventiva es la Fiscal. FEl
siempre acordd conmigo en que el acto celebrado era.. por el

caballo y por la tentativa de robo”.

También se expidid sobre las diferencias que

advertia entre el acta que obra en el expediente judicial a

fs. 362/364 y la impresidén que obtuvo del sistema, refiriendo

22
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dque se notaba como que se habia reducido algun ghecho,

quedando redactado de un modo diverso “como para| poder

introduqir en tres renglones otro hecho”. Y agregd deimanera
terminante “La diferencia gue habia era que nosotros habiamos
firmado todas las hojas, el imputado habia firmado todas las

hojas, y la primera hoja no tenia la firma del imputado”.

) 4. Teniendo ante mi vista el acta que obral en el

' expediente judicial a fs. 362/364 vta.,

que expuso la testigo. Pues al

ratifico esto |Gltimo
confrontarla con la| copia
extraida del sistema y aportada por la Defensa de Fdhr, se

Vierten claramente las diferencias en la primera hoja

(pdginas 1 y 2, anverso y reverso).

El detalle en las inconsistencias que pude observar
£§§%s el gue sigue: |

El hecho del robo a la verduleria se describe, perdzno se
indican los elementos que obran en contra del imputado (tal
como lo exige el articulo 312 C.P.P.), ni se le hacen conocer

las circunstancias sobre el caracter excarcelable o no del

ilicito (conf. art. 314~C.P.P.)

‘ e Sin embargo ésta circunstancia difiere de lo actuado réiaspecto

de la tentativa de robo calificado en despoblado;
Aunque temporalmente el robo a la verduleria es el ultimo de
los hechos presuntamente cometidos por Fuhr, al recibirle la

$

Las dos primeras padginas no se encuentran firmadas por el

declaracién se lo ubica en segundo término;

imputado, a diferencia de las cuatxo restantes.

s En la fs. 364 vta, en el cierre del acto, sblo se hace

referencia a dos hechos (abigeato y tentativa de robo
calificado en despoblado) .
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Pexo la conviccidén  certera respecto de la
participacidén de la Dra. Gabriela Ates en la adulteracién del
acta en cuestidn la obtengo de los testimonios aportados por
los informdticos Mauro Sayavedra vy Florencia Wichman cuya

claridad expositiva debe ser destacada.

La defensa, con esforzado ahinco intentd retacear
el valor del informe de estos testigos haciendo hincapié en

que no se tratd de una “pericia” sino de un simple informe,

como asimismo invocando el testimonio de Barbera, al que
calificd de “evasivo”.

En cuanto a esta testigo, debo decir que es claro

que su declaracidén no aportd informacidén de calidad al

Juicio. Pero es que, ni por sus conocimientos técnicos (dijo

ser lngeniera electrdnica) ni por sus conocimientos respecto

al caso en concreto (reconocid firmar el informe solicitado

por el Fiscal Montani, pero aclard que la elaboracidn del

mismo hablia estado en manos de Sayavedra y Wichman) estaba en

condiciones de hacerlo.

Sin embargo considero que no hubo
ningun tipo para la defensa de la

contrario,

retaceos de
Dra. Ates. Por el
se asegurd a lo largo del procedimiento, tanto la

posibilidad de ofrecer prueba como la debida produccidn de
misma.

la
En ese sentido corresponde recordar gque este Jurado

permitidé -atn fuera de todo término legal y con la oposicién

de la Acusadora-, la asistencia técnica a esa parte (ver la

resolucidén sobre cuestiones previas)

Al mismo tiempo, debo destacar la buena fe procesal

exhibida por el Dr. Altuve, - al coordinar la declaracién de
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los testigos técnicos en una jornada gue coincidiera] con la

presencia de la asistente informética de la defensa.

i
De este modo se otorgd 1la efectiva posibilidad de

que la acusada y sus letrados controlaran la produccién de 1la
prueba. Justamente, considero que el interrogatorioicruzado
de las partes, y en particular el de la defensa —idéﬂeamente

asesorada sobre el toépico- despejaron cualquier duda sobre
esta prueba.

Es que pacientemente, los testigos técnicos se

sometieron al examen y contraexamen de acusador y defensor (y

debo decirlo, también al de este Jurado) explicando_dada uno

de los puntos indagados. Dicho lo cual, pasaré | a dar

fundamento de ello tratando en esta tarea deiser 1o menos

tediosa posible.

Los informaticos nos explicaron que ante el
- e . \
requerimiento judicial del Agente Fiscal Montani (actuante en

la causa penal seguida contra la aqui acusada) lo que

hicieron fue auditar de un rango puntual temporal (deﬁtro del
afio 2007) todos los movimientos del SIMP correspondiéntes a
la Fiscalia de San Pedro. Ello lo pudieréﬁ hacer po;que 1la
base de datos registra todos y cada uno de los movimientos
que se realizan en el sistema. De esta manera, al reayizar lo
que se denomina un “back up” de lo acontecido pudieron
reconstruir todo el camino andado -y desandado- po; los
usuarios de la dependencia gue comandaba la Dra. Atesi

Yendo ai nucleo, nos explicaron gue al auditar lo
acontecido observaron que el dia 28 de agosto del afo 2007, a
las 12:28, dentro del registr6 de la IPP 329/07 el;usuario

{ |
|
|
|



“fnouet” daba de “alta” el tramite identificado bajo el nro.

id18551. Aqui las primeras aclaraclones:

i) La denominacidn del usuario se construye con la

primera letra del nombre y el apellido completo del

empleado/funcionario en cuestidén (por ello, en este caso, se

trata del usuario asignado al. Secretario, el Dr. Fernando

Nouet, lo que se condice con lo afirmado por los testigos:

fue él quien tomd la audiencia) .

ii) Una caracteristica particular del SIMP es que

el sistema le asigna un cdédigo numérico a cada documento que

crean los usuarios, y ese cbdigo es uUnico, 1lo identifica

univocamente en toda la base de datos. Es decir gue cuando se

crea un documento de texto -ya sea que tenga un rengldén o

varias dginas- al darle el “alta”, se le asigna una
pag g

numeracidén Unica e irrepetible en toda la provincia, que al

imprimirlc aparece codificada en el margen superior de cada

pagina (un cédigo de barras).

Entonces, el sistema nos dice que el usuario

“fnouet” cred en la IPP 329/07 el documento idl8551 de seis
paginas de longitud y lo hizo a las 12:28 del 28 de agosto

del 2007. Ese documento por el horario, la IPP, el usuario y

las caracteristicas, es el acta de la declaracidn gque prestd

Fuhr en la sede de la Fiscalia.

Ahora bien, el sistema también registrdé que al dia

siguiente (29 de agosto) a las 20:43 de la noche,
personal e intransferible asignado a la Dra.

(“gates”), titular de 1la

el usuario

Gabriela Ates

dependencia y por ello con

particulares privilegios dentro de la estructura del sistema

informatico (técnicamente un “superusuario” con capacidad

26



para la jerga del SIMP) un nuevo documento,

<§%a51 48 horas de haber tomado la audiencia en cuest:on

20 .
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para crear, “firmar” y borrar tramites) “firmd”

el tramite
1d18551 que habia creado Nouet, y lo hace con fecha 'del dia
anterigr (es claro, la audiencia habia sido tomada ei dia 28
de agosto), haciéndolo visible para todos en el sistema.

El dia 30 de agosto, el usuario perteneciente al

Dr. Nouet, siempre dentro de la misma IPP crea (da de “alta”

al que el sistema

le asigna el i1d18655. Luego lo imprime pero no lo guarda, de

manera gue ningun usuario del SIMP puede verlo pdrque no
o :

quedo registrado.

S6lo la auditoria técnica a través:de este
ack up fue capaz de detectar este tramite.

Esto lo hace “fnouet” a las 09:49 a.m., es decir, a

Ese
texto, impreso, pero borrado del sistema, no es otro‘que las

dos primeras paginas del acta que obra en la causa judicial:

son las fojas 362 y vta., las que en su cdbdigo dé barras

tienen el numero 18655. Ese texto no se cred el dia de la

audiencia, sino gque, como lo demuestra la auditoria, se hizo

dos dias después.

Concomitantemente a ello, es decir casi en
simulténeo (09:53 de la mafiana del 30 de agosto)

de la Dra.

eliusuario
Ates también esta dentro de la IPP 329/07 y lo que
hace es crear otro documento (el sistema le da
id18656) que

{el nro.
firma fechado el 16 de agosto de 2Q07. Ese
documento que crea “gates” el 30 de agosto, antedaténﬁolo con
fecha 16 de agosto'es el proveido obrante a fs. 335 vta., que
no es otro que aquél decreto que reza 1o siguiente:

“San Pedro, 16 agosto del 2007.'Atgnto el éstado procésal del

imputado recepciénese declaracidén (art. 308 del ‘C.P.P.),
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respecto al hecho de 1la IPP 2362, por el cual se halla

detenido a partir del 8 del corriente mes y aflo (robo

calificado por el uso de armas). Fijase la audiencia para el

dia 28 de agosto, a las 10:30 horas. Notifiquese a la UFD”

Este proveido refleja algo falso, una circunstancia

que nunca existid: al momento de tomarsele la audiencia a

Fuhr, nunca se lo habla citado por ese hecho de <robo

agravado. La prueba técnica indubitada nc solo refrenda los

dichos de la Dra. Robinson cuando afirmaba no saber que su

asistido Furh se encontraba detenido por un tercer hecho por

robo calificado, sino también -y mis grave aun- deja en

evidencia la maniobra ardidosa tendiente a hacer creer algo

que no habia pasado en la realidad, puesto que nunca se

notificd a la defensa de Fuhr sobre el hecho del robo en la

verduleria por el cual éste se encontraba privado de 1la

libertad desde hacia mas de veinte dias.

Jamés se lo citdé a Fuhr a declarar por ese hecho

porque el despacho que obra en la causa citandolo, se creé

dos dias después. Entonces, ;Por gué alguien declararia sobre

algo que no conoce, de lo cual nadie lo ha anoticiado? Tan

simple como ello.

Explicaron los informaticos que la adulteracién del

acta que obra en el expediente judicial es manifiesta puesto

que se trata de una “‘composicién” de dos

construidos en momentos distintos.

documentos
Mads claramente: mediante
un lector de cédigo de barras se lee que la numeraciédn de las

dos primeras paginas del acta (la fs. 362/vta.) corresponde

al texto que cred “fnouvet” dos dias después de haberse

llevado a cabo la audiencia, (1d18655), mientras

que las
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restantes paginas (3, 4, 5 y 6, o fs. 363/364 vta.) Sﬁ poseen

la numeracién original (id18551) que el sistema aéigné,al

documento que cred el mismo usuario el dia 28 de agosto.

t
Pero hay méds. La convergencia intencional con

divisién de tareas en la actuacién resulta manifiesta:
usuarios (“gates” vy

ambos

“fnouet”) actuaron en simultdneo. Ello
desarma cualquier hipbétesis de

I responsabilidad unilateralmente. Pues

creaba la falsa primera foja del acta

hacer recaer la
mientras Mfnouet”

incorporando asi un

hecho méds en contra del imputado Fuhr, el usuario “gates”

creaba -contemporaneamente- un falso llamado a indagatoria

res%iigp de ese hecho. Momentos después, el usuario asignado
d

i
octora Ates borra dentro de esa IPP el tramite completo

rrespondiente al acta original

18551), haciendo asi

(identificada con el numero

desaparecer del registro informatico el

texto completo, de la hoja 1 a la hoja 6. !

A su vez, a mano alzada la Dra. Gabriéla Ates

!
confecciona un decreto de acumulacién previa de lla 1PP

2362/07 a la IPP 329/07 (la pericia caligrafica didtaminé que
era de su pufio y letra). Llama 1la atencidn que tal broveido

lo hiciera por fuera del SIMP, vy
fs. 322 vta.).

al dorso de un oficio (v.
|
Un dato altamente sospechoso que, vinculado al

panorama antes expuesto, evidencia la serie de maniobras

ejecutadas con la finalidad de representar un escenario

procesal ficticio. :

La. K esforzada defensa técnica de la Dra. Gabriela

Ates introdujo al an&dlisis de este Jurado la tesis de una

carencia en el caso concreto de “evidencia dlgltal” como

concepto dlrlmente para arribar a un veredicto de certeza

29
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De la mano de ello, intentaron sembrar la posibilidad de que

el sistema presentara falibilidades con la finalidad de

instalar la duda, pero debo decirlo, no lograron persuadirme.

Sin &nimo de adentrarme en tecnicismos, entiendo

que el objeto de andlisis de los inform&ticos ha sido la base

de datos que, sl1 Dbien naturalmente se encuentra bajo 1la

brbita de la Procuracidn, se mantiene intacta hasta la fecha,

dando cuenta asimismo de las medidas de seguridad vy

proteccidén que posee el sistema y que no fueron puestas en

jaque por las elucubraciones defensistas.

Me refiero en particular a la existencia de un

Administrador (DBA la sigla de referencia). Nos explicaron

que los administradores (para el caso se la identificé como

Cintia Mendiberri) son aquellos individuos que administran

la base de datos (SQL). Son las Unicas personas dentro de la
estructura del Ministerio Pablico Que pueden borrar, pero
s6lo por orden judicial.

Sin embargo, ese borrado queda registrado en la

auditoria automatica del sistema. Esos datos  pueden

contrastarse con copias de seguridad, lo que asegura la
realizacién del informe que recibimos durante el juicio y de

cualquier otra verificacién que se hubiera pedido en el

informe.

Lo altimo sobre esta cuestién: los administradores

no pueden modificar un texto, ni pueden editarlo ni tampoco

pueden leerlo (sélo ven algoritmos) porque la informacidén

estd encriptada. Pero sobre todo, algo que es trascendental,

no pueden imprimir textos. Ello cierra toda posibilidad a la

duda que intenté sembrar la defensa en base a gque “alguien”
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en los més altos niveles de la estructura 1nformat1ca con

mayores accesos que “gates” o “fnouet” fraguara el SIMP. No

i
podria explicarse cémo un “administrador” se las arreglaria

para hacer llegar el texto impreso adulterado al interior de

un expediente judicial de San Pedro.

En definitiva, es a partir de las declaraciones

testimoniales y con base fundamental ~en las “huellas o

. s l
' rastros informaticos” que quedaron en la base de datos Yy que

los peritos pudieron recolectar y exhibirnos, gque estoy en

condiciones de aseverar que la Dra. Gabriela Ates, al

adveftir la grave falta en la gue estaba incurriendd como

Onsecuencia de mantener detenida desde hacia velntldos dias
Lﬁ//a una persona por un ilicito respecto del cual no se lezhabla

@,otorgado la posibilidad de defenderse,
&

-conjuntamente con
otra persona de su dependencia- mediante las maniobras!antes

descriptas, adulterd y cred documentos con la finalidad de

(robo a la

habia estado dentro de la declaracidn préstada

hacer aparentar que la imputacién por ese ilicito

verduleria),

dos dias antes por el encartado Fuhr en relacidén a otros dos
‘- . |
.‘ hechos. ‘

Pasaré entonces a tratar la calificacidén legal de
|
esta conducta.

|
i
II. Calificacidn legal }

. Conforme gquedara expuesto en el aéépite
precedente, y de acuerdo a los términos del art. 45 de ;a ley
que rige la materié, analicé y fundamenté que la acusacién ha
sido probada (para lo cual resultan de aplicacién las reglas

. |
de las libres convicciones conforme lo establece el art. 48

. v
de la Ley 13.661), haciendo mérito de los hechos que tuve por
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acreditados tanto en base a la prueba documental, informativa

y pericial obrantes en autos, como asi de los elementos de

conviccidén producidos durante el debate ante este Jurado.

Pasaré ahora a vincular tales hechos con las normas

presuntamente violadas, aunque previamente estimo necesario

hacer una introduccidn que demarque el objeto de este Jurado.
La inescindibilidad de los hechos en Fjuzgamiento,

en tanto el mismo sustrato factico permite ser wvisualizado

desde la perspectiva de las faltas contempladas en los

incisos “e” e “i” del art. 21 de la Ley de Enjuiciamiento,

asi como .- ser subsumidos en el art. 20 (texto

14.441) gue prevé como causal de destitucidén “..la comisidn de

hechos cometidos con motivo o en ejercicio de sus funciones

gue pudieren ser calificados como delitos dolosos por la ley

vigente..”, permite abordar la calificacidén Jjuridica de las

irregularidades acreditadas desde ambos vértices
conjuntamente.

Es que, conforme lo pusiera de manifiesto el Jurado
de Enjuiclamiento integradoe en causa SJ 16/08 “Gémez’, sent.
del 25-03~-2013: “La ley 13.661 de enjuiciamiento de

magistrados y funcionarios, disponia en su articulo 20 que

eran acusables todos los jueces, integrantes del Ministerio

Pablico y funcionarios constitucionalmente designados

(art.
17),

entre otras causales que no vienen al caso, por la

comisidn de delitos dolosos siempre que hubieran sido

cometidos con motivo del ejercicio de sus funciones.

Esto
trajo en su

momento arduos debates. Se planteaba que, de

exponerse ante el Jurado -y obligar a este a juzgar- la

existencia de un delito,

podriamos hallarnos ante un

32
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pbrocedimiento violatorio de la Constitucidn, ya que se

estaria quitando al encartado de la jurisdiccidn de sus

jueces naturales’ y asumiendo funciones que son propias de
: |

~antes del dictado | de un

(s . S
auténtica sentencia penal- la existencia de un delito. Para

salvar esta objecidn, tal norma se interpretd siempre en el

éstos, y se estaria declarando

_sentido que ahora ha quedado consagrado por la ley 14.441:
los magistrados y funcionarios pueden ser acusados ‘(ahora
denunciados) por la comisidn de hechos cometidos con métivo o
en ejercicio de sus funciones que pudieren ser calificados

como delitos dolosos por la ley vigente (conforme fa%lo del
Tribuna)s de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios en

auE9s SJ 85/10 “Saladino, Antonio Cayetano”; de fechd 4-07-
12, entre otros). \

Ello por cuanto la Constitucién Provinciallen su
4

176 -en concordancia con el art. 110 de 1la

Constitucién Nacional- establece que los jueces letrados

conservaréan sus empleos mientras dure su buena conducta,

reglando en los articulos 180, 182 y siguientes —-al igual que

el art. 187 para los delitos ajenos a sus funciones- los

t
\ . . N . . | g
mecanlsmos institucionales que se aplicarédn a ‘dlChOS
Magistrados para su suspensidén y/o remocidn, es decir, para

i
decidir acerca de su responsabilidad politica. !

Por tal razdn no corresponde a este Jurado ingresar

al Juzgamiento penal de los hechos que son objeto de

investigacidén Jjurisdiccional; no es indispensable gque se
declare aqui la existencia de delito, ni que se determine su

autoria, ni gque haya una condena previa, bastando la denuncia
H

1
\
l
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de la comisidén de hechos que resulten pasibles de tal

calificacidn.

En definitiva, la funcidén del Jurado de

Enjuiciamiento no es aplicar la ley penal sino determinar si

los Jjueces o funcionarios 3judiciales han incurrido en mal

desemperfio en sus funciones cesando de esta manera la “buena

conducta” que era la condicidédn indispensable para la
preservacién de su empleo (art. 176 de 1la Constitucidn
Provincial) .

£l delito o 1la falta como causal constituyen

formas de mal desempefio © claudicaciones de la buena

conducta.

Por lo tanto, la calificacidn se efectua dentro del

marco constitucional especifico y, por ende, a este Jurado no

le es exigible la certeza propia de la actividad

jurisdiccional encargada de investigar el Thecho ilicito

penal, sino la conclusidn obtenida en el nivel 1légico de

conocimiento propio del juzgamiento politico, al sélo efecto

de verificar la causal de destitucidén mencionada (doctrina SJ

16/08 “Gdmez”, sent. del 25-03-2013).

2. Delimitado asi el objeto y funcién de este

organismo, debo decir que considero que la actuacidén de 1la

Dra. Ates en el marco de las I.P.P.

2139/07 'y 2362/07 que fuera

precedente,

329/07 'y sus acumuladas

analizada en el acéapite

deja en evidencia una flagrante violacidén a los

paradmetros exigibles en el ejercicio de su funcién a un

Agente Fiscal, resultando violatoria de las previsiones de

los articulos 1, 17 y 54 de 1la ley 12.061 que regia la

actividad del Ministerio Publico Fiscal a 1la fecha de 1los
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hechos (actuales arts. 1, 28 y 73 de la ley 14.442) y de las

mandas establecidas en los arts. 308, 312 y 314 del C.P.P.

‘ Las imputaciones enrostradas por la Proburacibn
General se refieren a conductas gque pueden —siempreibajo el
acotado margen precedentemente sefialado- resultar tipificadas

como delitos en la ley penal vigente, en tanto la actuacién

i

.ge la acusada descripta al tratar el acapite I podria ser

subsumida en los articulos 248, 292 y 293 del Cdédigo Penal.

Ademads, y como adelantara al inicio del presente analisis,
tengo también por acreditado que la conducta desplegada por

la %ggnte Fiscal encausada resulta encuadrable en las faltas
- - N

prévistas en los incisos “e” e “i” del art. 21 deila ley

En el caso en examen, quedd comprobade que, con

las maniobras urdidas, la Dra. Ates, se aparté de su funcidn:
dirigir la investigacidn penal preparatoria para comprobar la

verdad real -en el marco del debido proceso- mediante el
i

acopio de la informacidén véalida, para finalmente definir,

afirmativa o negativamente, la

delitos

existencia de hechos vy/o

sustentado en el criterio objetivo que laj ley le
impone.

Por ello es que se ratifica la subsuncidén en el

inciso “e” sostenido por la Acusacién (art. 21 inc.' e: “EIl

1

incumplimiento de los deberes inherentes al cargo”). |

Pero también hubo en este caso, un intolerable
apartamiento a la misién confiada a los magistrados. La Dra.
Ates como Aéente Fiscal representante de los intereses de la
sociedad y titular de 1la accién piblica, debia promover la

%

confianza en la Administracidén de Justicia con una actuacién
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apegada a la legalidad y al deber de objetividad.

Por el
contrario, su desempefio en el marco de los expedientes
judiciales analizados, generd wuna grave afrenta a los

derechos del imputado y su defensa técnica.

De ese modo se confirma la subsuncidén en el inciso
(art. 21 inc. “i”:

w3/

i “Comisidn de graves irregularidades en

los procedimientos a su cargo o© en los que  hubiere

intervenido”) .

Por lo tanto, en base a los fundamentos y probanzas

referenciados, entiendo que la magistrada ya no reviste las

condiciones qgue suponen su continuidad en la

funcidn,
encontrandose descalificada para

seguir desempefiando la
magistratura,

debiendo ser apartada de su cargo, al tiempo

que se allana su inmunidad para la prosecucidn del Juicio en

su contra, conforme lo establecido en el articulo 300 Yy

concordantes del Cdédigo Procesal Penal de la Provincia de Bs.
As.

En virtud de todo lo expuesto considero gue ha sido

probada la acusacién. Voto por la AFIRMATIVA.

A la primera cuestidn planteada el Dr.

Osvaldo
Enrique Pisani dijo:

Adhiero al detallado y meticuloso voto efectuado

por la sefiora Presidente del Jurado, Dra. Kogan.
Comparto cada uno de los fundamentos expresados
para tener por plenamente acreditada la acusacién esgrimida
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poxr la Procuraciodn General, asi como la calificacién|juridica
i

formulada por la Dra. Kogan, en tanto su exposicién refleja

la convicecidén a la que arribara tras el anailisis de .los

diversos elementos de prueba reunidos en los presentes

46 y 48 ley 13.661) ‘
Siendo tal mi sin

actuados (arts. 45,

cera e intima conviccién, |VOTO POR

1
1

” |
= ]

e A la primera cuestidn planteada el Dr. Luis Alberto
P d P . . .
A// » Laino dijo: ,

W . ) | . ‘
887 & Adhiero al desarrollo argumental gque sobre el

// 7’ &~ i
. -if I@&f material probatorio ha efectuado, de manera precisa y

o s

§é§ wﬁ detallada, la seflora Presidente del Jurado para tener por

acreditadas las irregularidades objeto de acusacién, asi como
a la calificacidén legal que sobre las mismas formulaﬁ
, Para establecer la responsabilidad de 1la
acisada, sélo me permitiré insistir en una
®

adicional respecto de la providencia mediante la cual “fijod”

aqui

consideracién

la audiencia del art. 308 del C.P.P., en relaciédn al?hecho de
robo calificado por uso de arma.

Este despacho, que obra a fs. 335 wta. sﬁscripto
oldégrafamente por la Dra. Ates el 16 de agosto de 20@7, como
bien lo explica la Dra. Kogan en su meduloso voto y eﬁ el que
hizo particular hincapié en su alegato el representante de la

. t
acusadora, Dr. Altuve, fue elaborado en el S.I.M.P. el dia 30
de agosto de 2007. h
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Tal circunstancia, unida a todo el desarrollo

formulado por la Dra. Kogan respecto de

los restantes

elementos de conviccidén -que comparto-, me persua

la acusacidén ha quedado totalmente acreditad

n de que

VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la primera cuestidn plantegda el Dr.

Carlos

Ramiro Gutiérrez dijo:
En mi opinidn, se encuentran indubitablemente
acreditadas las imputaciones formuladas a la Dra. Gabriela

Ates, resultando contundente el meduloso andlisis efectuado

por la Dra. Kogan en su voto en cuanto a la apreciacidn que

efecthia -y que comparto- respecto de la prueba adunada al

presente proceso y la calificacidén legal consecuente

(arts.
45, 46 y 48 ley 13.661).

Por ser tal mi sincera e intima conviccién es que
VOTO POR LA AFIRMATIVA

A la primera cuestidén planteada la Dra.

Sandra
Silvina Paris dijo:

Adhiero al voto de los colegas preobinantes.
Transitado el debate oral en el que las partes han

aportado los medios para la acreditacién de sus extremos y
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que pudo ser controlado por cualquiera del pueblo que haya

asistido como oyente, tengo para mi que de la

correcta
valoracidn probatoria, han

quedado comprobados? los
lineamientos acusatorios desde la faz juridica y comprobada

una grave infraccidén institucional desde mi percepcidn

politica.
) Este juicio de caracteristicas tan peculiares,
reconocido hasta por el propio Defensor como un “juicio
. politico”,

nos impone a quienes la Constitucidén provincial

nos %i/ptorgado la delicada misién jurisdiccional de e&aluar

lz/ﬁc ividad de los Jueces y Fiscales, hacer un andlisis
o6nt

on extuallzado y la comprensidén acabada del func1onam1ento
fa

‘de cada Organo y del accionar de los funcionarios sometidos a

9? este delicado proceso, con las implicancias que sus conductas

]
pudieren tener respecto de los reales y unicos recipiendarios

de la funcién publica, gue son los ciudadanos.

De lo wvivido en

estas Jjornadas no solo no se han

corroborado las defensas ensayadas por la Fiscal acusada,

sinoc por el contrario, se han fortalecido
. extremos acusatorios,

que la Dra.

y probado los
- ;
llevandome & la sincera conviccidn de

Ates incumplié sus funciones y deberes, falseando

. |
un acta, perjudicando a un justiciable al que debia pre;tarle

objetivamente su proteccidn Jjuridica, amén del descrédito vy

la afectacidén al funcionamiento del servicio de justiciéf

El intringulis procesal e informdtico que s§lié a
la luz con motivo de la IPP 18-00-004822/09 cabeza de este
Enjuiciamiento, fue fruto de la ilegal actuacidén de la Fiscal

acusada, duien pretendidé solucionar un -a lo menos- yerro,
Yo

con la peor de las herramientas, que fueron las falsedades,
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las actuaciones clandestinas, las mentiras vy hasta un

despacho acumulatorio evidentemente apdcrifo.

Se generd asi dentro de la IPP 16-01-000329/07 una

situacidén de tremenda e inscportable gravedad, puesto que a

partir de una actuacidén decidida y conocidamente falsa, la
Fiscal Ates promovid la prisidén preventiva de un ciudadano

que mas allad de su presuncidn de inocencia, gozaba de las

garantias del debido proceso legal por las gue la propia

Fiscal debid velar, entre las que se encuentran el principio

de congruencia y la libertad durante su tramite.

Las nulidades decretadas en ambas instancias de

garantias, no sbélo ampararon al ciudadano sometido al

proceso, sino que mostraron el riesgo en el que la falsa

actuacidén de la Fiscal puso al sistema republicano, puesto

gue pretendid, por medios ilegales, que la restriccidn de

libertad del imputado perdurara sin que éste haya tenido 1la

oportunidad real de defenderse.

La inescrupulosidad juridica evidenciada me permite
suponer y sospechar gque més alld del delito especifico
enrostrado por el Fiscal Montani que

acreditado,

considerc totalmente
la Dra. Ates es una funcionaria gue lejos estara
de cumplimentar el mandato de la preservacidén equilibrada de
la legalidad propio de la funcién como Fiscal,

impuesto por
el art. 1 de la L. 14.442.

Las declaraciones testimoniales de los expertos

informaticos fueron decisivas en cuanto a la rotunda

demostracién que desde el usuario electrénico de

la Dra.
Gabriela Ates se elimind el

acta de 1la declaracidn del

imputado Fuhr, de manera extemporanea y oculta,

con el obvio
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afan de que ni el prevenido, ni su defensor, advirtieran

tamafia modificacién a la imputacién padecida.

A ello se adiciona que, ademds de la fraudulenta
i

alterac1on del acta en el sistema informatico, también se.

materializé esa falsedad en el instrumento papel, quedando la

actuacidn sustituida en el lugar de la gue fuera vefdadera,
v§in rubricar por el imputado y sin que se aclarara el motivo

de dicha sustitucién. :

. Evidentemente nuestro codificador al establecef los

derechos y garantias del imputado al momento de celebrarse el
acto _#

agno de defensa que es la declaracién del art. 308

".P., previé la posibilidad de que se fragiie el acta y el

Eemedlo para evitarlo, al concederle como derecho especifico

e /yéf el de “rubricar todas

N
P por su Defensor”, como reza el art.

las fojas de su declaracidén por si o

315 in-fine C.P.P!

Y justamente el imputado Fuhr ejercid ese derecho,

quedando en evidencia con la existencia de una foja no

/ rubricada por el prevenido, que esa actuacion  fue

materialmente falseada y agregada sin su conocimiento!y menos

. ain "anuencia.- Es decir, se destruyé el acta suscripta por

Fuhr para -con engafio y malicia- agregar en el mismo lugar
i
otra que contenia una imputacidén no formulada. |

!

La destruccidén del acta originaria, la confeccidn

de parte del acta apdcrifa en el sistema SIMP, su imp%esién y

borrado, su firma en papel e insercidn en el expediente, todo

foliado, a lo gque agrego su invocacidn y utilizacidén para

fundar el pedido de conversién de la detencidén en' prisidn

preventiva, fueron de evidente.patrimonio y responsabilidad

o
i
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funcional de la Dra. Ates, mids allad de la participacidn de

otros funcionarios.

Lo corrobora el extrafioc despacho de fs. 322 vta, en

el que a través de un irregular texto manuscrito de su propia

grafia, la Fiscal acumula la causa cuyo hecho tipico fuera

falsamente agregado en el acta apdcrifa de declaracidn de

Fuhr, ya referenciada, que permitia sustentar la extensidn de

la medida de coercidn personal.

No puede menospreciarse la gravedad gque trasunta de

todo este plexo falaz, puesto que no se limitd a. falsear el

acta, sino que -insisto- fue la base y el sustento para

requerir la prisidén preventiva, es decir para que un

ciudadano presumido inocente debiera continuar privado de su

libertad, a expensas de una actuacidn conocidamente falsa.

Y recordemos que solo puede dictarse la prisién
preventiva a expensas del Fiscal, uUnico legalmente habilitado

para reguerir tal medida al Juez de Garantias.

El estado de Derecho reclama, por esencia, que sus

actos sean regulares y veraces.- Por su parte, el Ministerio

Publico es el encargado de velar por la legalidad de dichos

actos dentro del proceso penal.- Cabe la pregunta: jcon que

autoridad podria el estado reclamar que los ciudadanos se
conduzcan con veracidad, si desde su propio seno se permite a

quien debe controlarlos, gue falseen actos trascendentes?

Quedan entonces huera de wvaloracién la alegada

“falta de perjuicio”, puesto que lo que se ha erosionado

ademas de los derechos individuales del imputado Fuhr, es la

seriedad y veracidad con la que debe administrarse justicia.
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Los funcionarios deben

ser respetuosos del

denominado principio general de 1la legalidad objetiva, de

actuacidn, que Gordillo con su magnifica prosa ensefia,| segtn

el cual el estado  debe “suprimir la arbitrariedad

irresponsable o caprichosa, es decir la qgue nace del antojo

personal de cada funcionario” (Tratado de

Derecho
Administrativo, T°® I Cap. 2

r Pag. 2), para que el justiciable
|

no padezca ni el arbitrio ni 1la discrecionalidad del

funcionario de turno. . t

En el caso, la Fiscal tiene como carga ineludible
la de respetar y velar por el respeto de la legalidad y el

ido proceso, actuando objetivamente autn a favor del

%@ﬁtado (arts. 56 y 59 CPP y 1 Ley 14.442),_;on espebiales
§bligaciones hacia las personas restringidas de su liFertad
" bajo su érbita (art. 84 Ley 14.442). ‘

No fueron cumplidas ni abastecidas.

Resulta insoslayable que un detenido deba cpnfia
en los Organos judiciales a cuya disposicién se encuentra,

confianza que no se limita al accionar de su defensor, sino

. que” se extiende hacia quien legalmente ftiene impuesto del
= deber de dirigir -objetivamente- la investigacién penal que

lo mantiene restringido de su libertad ambulatoria. E

La Fiscal Ates viold la confianza que el :Estado
depositd en ella para preservar los derechos y qarantias de
los Jjusticiables, a través de actos falsos. Y 1o hizo
respecto de quien se encontraba en la situacién mas
vulnerable, que es una persona detenida, y para tratar de

: !
mantenerla en ese estado.

o
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Abordaré en los siguientes parrafos los aspectos

mas relevantes de la prueba testimonial producida y la

valoracién de acuerdo a mi intima y sincera conviccidn.

Segun el testigo Guillermo Martinez, Juez del

Departamento Judicial, la Dra. Ates era una Fiscal valiente vy

que cuando intervenia la consideracidn era “Ah, bien, la van

a seguir adelante la causa”, como dando a entender que era

implacable.

De sus dichos extraigo "que el buen concepto

personal y funcional de este Juez respecto de la encartada.

Pero también y en el contexto del presente caso, me

de
debe hacerse siempre dentro del marco de la

permite reflexionar que dicha implacabilidad que trasuntd
este testimonio,

ley y el respeto a las mandas constitucionales, los derechos

humanos y el derecho a qgue el Estado pueda sancionar a

guienes infringen las normas de manera legal.

No me corresponde determinar si Fuhr era culpable o

inocente, mas alld del sobreseimiento que luego le

dictado. Lo cierto es que

fuera

la actuacidn de la Fiscal Ates

imbuida de esa “implacabilidad”, generd incertidumbre tanto

al imputade Fuhr como al resto de la sociedad, puesto que la

ilegal actividad gque surgid con motivo de la celebracidén de

la audiencia del art. 308 C.P.P., conspird para arribar a la
verdad de lo ocurrido, objetivo bdsico de toda Investigacién
Penal Preparatoria, segun el art.266 inc. a) del C.P.P.

Me pregunto: ;De que sirvée ser implacable, si luego

no puede condenarse al supuesto culpable, por las graves

deficiencias e ilegalidades que se verificaron en el proceso?
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Siguiendo la impronta de lo actuado y lo que se

pretendié instalar por la Defensa de acuerdo a  su
testigo Fuhy cuando
insinuantemente si toda

interrogatorio al preguntd
esta trama tuvo que ver con

La
decisidén final que lo beneficid,

Fuhr fue sobreseido pbr el
supuesto robo agravado, y estoy convencida de que enlgran
medida fue fruto de la desatinada e ilegal actuacién de la
Fiscalia a cargo de la enjuiciada Fiscal Ates.

Resulta un fracaso investigativo,

que desmerece la
imagen y labor del

Ministerio Publico y gque se proyectala un

sinuimero de buenos y correctos funcionarios jud1c1ales que

e ven afectados por la ilegal labor de la Fiscal enjulclada

!\
o S La declaracidén de Maria Julia Glgaglla ha sido nuy
;@sclarecedor . Primeramente y luego de explicitar como era el
" funcionamiento de la Defensoria y las dificultades qﬁe le

acarreaba las ' distancias y multiplicidad de localidades vy

Fiscalias que debian atender -algo de lo que deberiamos {tomar

debida nota quienes tenemos responsabilidades institucionales

para procurar una solucidén al problema-, afirmdé qgue se

agravaban esas dificultades porque quienes intervenian desde

la Fiscalia de la Dra. Ates, demoraban la firma “electrénica”

|
de las actuaciones, impidiendo asi vgr. ejercer adecuad%mente

derechos como ser la preparacidn y correcto asesoramiento

)
para la audiencia prevista en el art. 168 bis C.P.P. 1

Y en particular, sefald a la Dra. Ates| como

responsable de que se firmaran electrénicamentel las

actuaciones con mucha posterioridad, c¢omo ser gque el pedido

de prisidn preventiva se firmara electrénicamente luego de

. 1
que el -Juzgado la decretara.
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BEllo demuestra de por si una irregularidad

inaceptable, recién conocida en esta audiencia, maxime

cuando, como lo expuso esta testigo, se conculcaba el derecho

de las defensas para reguerir audiencias.

A preguntas de la Defensa de si lo de Fuhr fue una
irregularidad, la testigo fue terminante al decir que “fue
una irregularidad grave” y la cual se percibid tanto desde la

defensoria como con posterioridad por el Juez, quien decretd

la nulidad de dicha audiencia.

También guedé muy en claro lo informado por la

testigo en cuanto a que el sistema de notificaciones

establecido por la Dra. Ates era por demds discrecional,

sometiendo virtualmente a la Defensoria a tener que

acomodarse a sus designios.

Mencioné notificaciones telefdnicas, por mensaije,

con remisidén del expediente, sin que pudieran precisarse en

cuales casos se hacila de cada manera.

Interrogada que fue por la defensa por el caso Fuhr

e incluso exhibida que le fue la notificacidn de

del art. 308 C.P.P. -qgue no

la audiencia

es el acto que motiva este

enjuiciamiento- se denota que a pesar de existir un detenido,

la Fiscalia abusdé de 1la franquicia ©procesal de 1la

informalidad en materia de anoticiamientos.

Y la Fiscalia actuaba de esta manera, haciendo

oidos sordos a las quejas y a las reconocidas dificultades de

la Defensoria, quien debia

cubrir wvarias Fiscalias \Y

localidades a un mismo tiempo.

En este contexto de aparente dificultad para la

Defensoria, no es descartable presumir que quiso ser

46



/f‘p uté el robo a una verduleria,

6;224a(¢»a/' e

o %/dz/&/l(/ﬁd %mzwamcwzbd,
sty dle teeriad, JZZ//},@J/

aprovechado por la Fiscalia para falsear el acta de la

t
declaracién de Fuhr, suponiendo gue la Defensoria no 1o

advertiria. : |

La declaracién de Fuhr demuestra la gravisima

situacidén en que la falsedad del acta de la declaracién del
art: 317 del C.P.P.

puso a este ciudadano. }

. Luego de mencionar que 1la audiencia fue tomada por
el Secretario y en presencia de su Defensora y que la Flscal
imputada -quien lo reconocid y saludo- solo pasd por‘alll,

dijoa/gué le imputaron dos hechos -abigeato agravado vy

iva de robo- y fue contundente al expresar que noﬂse le

y desconocid alguna de las

w%hbrlcas del acta que se le atribuian. '

I
&&
>,@ Corrobordé lo expuesto por la testigo Dla Robinson

~»“Y en cuanto a la sorpresa que le causé que el Juez le leyera

el hecho del robo en la verduleria y su respuesta. !

!

Lo expresado por este testigo resulta trascendente

para la suerte de esta causa, puesto gue el maximo interesado
1

de su propia situacidén procesal, narrd con sus palabras y con
!

espontaneidad, cual fue el limite del objeto procesal que

motivd su procesamiento. ‘

|

A  preguntas del Jurado, respondid que en 1la

Fiscalia no se le hicieron preguntas respecto del arma,

aludiendo obviamente a la utilizada en el robo‘ a la

verduleria, abonadndose asi que ese hecho nunca le fue

imputado.

El grado de conviccidén respecto de la falsedad del

acta aparece inexorable y el conocimiento por parte| de la

47




Fiscal de que se habia celebrade el acto de la declaracidén a

Fuhr, también.

De la declaracidén de la Dra. Robinson, se extraen
conclusiones similares a las que vengo obteniendo de la

produccidn probatoria testifical.

Se mostrd conocedora de la causa durante la IPP y
mientras tramitd ante la Fiscalia a cargo de la Dra. Ates.

Este testimonio corrobora que la Dra. Ates impetrd

la prisidén preventiva invocando la adulterada acta de la

audiencia del art. 317 de Fuhr.

Comentdé los pormenores procesales del objeto

procesal, siendo que en la audiencia del art. 308 C.P.P. se

le atribuyé a Fuhr el hecho de robar un caballo vy tiempo

después en la del art. 317 C.P.P., tomada por el Secretario

Nouet, se le incorpord otro hecho, la tentativa de robo o

hurto de unas cafias.- Es decir, dos hechos.

Aclaré que el defensor era el Dr. Pablo Prati y due
ella concurria como Auxiliar Letrada de la Defensoria y due
obtuvo una impresidn del acta.

Hizo mencidén a que el Dr. Pablo Prati le solicitd

la 'impresidén del acta, por las dificultades que tenian para

obtenerla del sistema, previendo la realizacién de 1la

audiencia del art. 168 bis C.P.P.
Narré pormenorizadamente la audiencia celebrada en
el Juzgado y gue recién alli tomaron conocimiento de que la

detencidén estaba sustentada en el “hecho grave” del robo
calificado, expresando la festigo que Fuhr nunca le hicieron

conocer ese hecho y que le exhibid al Juez la copia obtenida
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- i
desde el sistema del acta de la audiencia del art. 317 CpP,
en la que diferia la primer hoja. | .
Dijo concretamente la testigo y més alla !de la

que: “No hubo acusacidén por robo
. . " ‘
calificado el dia de la audiencia del 317”.

imprecisidén técnica,

Respondidé a preguntas de las partes, que el Juez

@ispuso la libertad por falta de mérito de Fuhr por el hecho

del robo calificado, que le comentd al Defensor Dr. Pablo

Prati lo sucedido y cree que el Defensor Dr. PabloiPratti
planted la nulidad del acta.

7 Hizo hincapié en que el hecho de robo calificado no

iguraba en la causa, ni tampoco existia un expediedte por

71, tal hecho. !

. . ' . i
r Quiero detenerme un poco més en este testimonio. La
d ¥

s2 testigo narra la situacidén irregular -madre de la f%lsedad
&

que motiva este Jury- cuando al ser preguntada sobre la

prueba que existia en contra de Fuhr en la imputacidén por

robo agravado, dijo que “No recuerdo haber visto el

expediente del robo calificado en la causa. Y tampoco se le

informé al imputado que lo iban a acusar de robo calificado..

eso no fue parte de la audiencia”.

. . |
Es decir, nunca estuvo como objeto procesa% de la

audiencia del art. 317 C.P.P. esa imputacidn.
Algo gue no me pasa desapercibido, es la aparente

desidia tanto del Juez Ricardo Pratti como del Defenso# Pablo

Pratti, en la cuestién de la evidente y flagrante nulidad

i
ante la gue estaban presentes.

Segun esta testigo, le evidencié al Juez Ricardo

t

Pratti la irfegularidad en Jla misma audiencia vy

se la
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comunicéd al Defensor Pablo Pratti ese mismo dia. Como

resultado, el Juez nada hizo y el Defensor demord unos dias

en hacer el planteo.

También la testigo reconocid al deponer, que las
fojas 1 y .2 del acta de la audiencia del art. 317 C.P.P., no

tenian la firma del imputado y que si la habia firmado en

oportunidad de celebrarse la audiencia.

Respecto de si indagd sobre lo ocurrido, respondid

que le preguntd al Secretario Dr. Nouet, quien le dijo que
“no sabia de dénde habia salido” la imputacidn por robo, y
gue el acto gue él habla celebrado “habia sido por el caballo

y la tentativa de robo”, mostrandose sorprendido, agregandole

“la doctora Ates habia hecho algo para
introducir este hecho en el acta,

el Secretario que

porque la gque pide la

prisidén preventiva es la fiscal”, recordédndole gue 1la

impresidén del acta se la habia dado el.

También esta testigo zrespondidé con solvencia el

inteligente interrogatorioc de la Defensa de la Fiscal Ates,

dejando asentado que no figuraba el caso Fuhr en el informe

de irregularidades remitido a la Defensoria  General

Departamental gque la Dra. Gigaglia suscribid conjﬁntamente

con la Dra. Robinson, porque ese caso era particularmente

grave, dejando entrever que se trataba de un delito.

El Defensor de Fuhr, Dr. Pablo Javier Pratti,

prestd testimonio y menciond gue intervino en el caso Fuhr
subrogando a la Dra. Garcibiu, quien gozaba de licencia y que

el trémite lo llevaba la Dra. Robinson.
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1 art.

317 CPP y que le requirié a la Dra. Robinson una copia del

Tampbién como fue el pedido de audiencia de

acta de la audiencia del art. 308 CPP, como antecedentei

1
Reconocidé que a la audiencia concurrid la% Dra.

Robinson para no quedar sometido a cuestiones morales ﬁorque

el Juez era su hermano, y la Dra. le informd gue Fuhr estaba

mimputado de un delito por el que no habia sido indagado y que
’ munido de los antecedentes, mas

sobreseimiento de Fuhr

adelante, 'pidid el

y la nulidad de 1lo actuadb, en

convencimiento de la existencia de irregularidades \

eptendiendo que “esa situacidén podria ser la comisiédn |de un
' : ’ |
’ deEko” i
3
adona® Que luego Fuhr obtuvo la libertad por falta de

wmérito, lo que considerd incluso como un error, porque el

'

imputado debié ser indagado por ese hecho. i

Aclard que recién pudo plantear la nulidad cuando

4 obtuvo toda la documentacibén, en especial el acta de la
primera audiencia. i
Lo dicho acredita la existencia dei las

irrégularidades en el acta de la audiencia. ‘

A su turno declard la Dra. Miriam Eva Manéo, al
solo efecto de ratificar el informe suscripto, el que
reconociera en la audiencia. |

Posteriormente declard el testigo Sebéstién
Esposito, guien aclard gque es la pareja conviviente‘de la
doctora Ates. . l

Fue preguntado por la Acusadora respectb del
altercado -asi fue rotulado- entre la Defensora Robinsqn y el

¥

Secretario Noﬁet, el que el testigo ubicd dos dias desgués de
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la declaracién de Fuhr y que lo presencid porgue compartia

despacho fisico con el Dr. Nouet.

Hizo mencidn que ingresd la Dra. Robinson bastante
nerviosa y alterada y le recrimind al doctor Nouet sobre una

situacidén que se habla dado con la audiencia mantenida dias

anteriores, sobre un hecho que no habia sido incorporado en

el acta, negandole Nouet que fuera alguna irregularidad, que

lo atribuia a un error. Que no escuchd ni presencié ninguna

conversacidén entre el Secretario Nouet vy la Fiscal Ates

respecto al tema Fuhr.

Expuso que nunca existieron problemas con el

sistema SIMP y que creia que la Unica superusuario era
Dra. Ates,

la
aunque luego dijo -respondiendo a preguntas de la

Defensa—-, que también lo tenia, al menos, el Secretario.

A preguntas de la Acusadora, y mostrando

conocimiento sobre el funcionamiento del sistema informético,

informdé que una vez firmado en el SIMP un documento era

inmodificable, que no se podia borrar su contenido. Y a

preguntas de la Defensa sobre el mismo tema, en cuanto a si

hay alguna manera de invalidar ese documento, respondié que

se debe eliminar el texto y generar un nuevo trémite, con un
nuevo texto.

kEn cuanto al caso Fuhr y el hecho que motiva este

Jury, dijo que escuchd el “rumor” de gque supuestamente se

habia adulterado el acta y que se habia alterado el tramite
informdtico del acta.

Preguntado que fue por este Jurado en cuanto a si

podian trabajar simultdneamente dos usuarios sobre un mismo

documento, contestd que creia gque no y que respecto a las
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. !
audiencias con detenidos y los pedidos de prisién preventiva,

generalmente los llevaban adelante los funcionarios que

tenian delegada la instruccién de la causa, reconociendo a mi

Juicio, que la Fiscal no intervenia directamente’ en

causas graves y con detenidos. |

i

También oimos al actual Defensor General ﬁel Dto.

las

o . L. . 1 .
Judicial Pergamino, Dr. Maximo Fernandez y en lo que pudiera
., ser de interés para este proceso,

solo mencioné gue cuando
desempefio funciones en San

Nicolds, no advirtidé @ ninguna
irregylaridad en la actuacién de la Fiscal Ates.
Vi

Luego depusieron en conjunto, los iexpertos

/dhforméticos Mauro Sayavedra vy Florencia Wichman, cuyas

declaraciones eran centrales para discurrir respecto de las

Y mﬂggfensas planteadas por la Fiscal Ates. 1

oS Si bien su presencia ante el Tribunal fue

relativamente prolongada, la mayoria de las pregunths tanto
de la acusacién como de la defensa e incluso del JuFado, se
vincularon hacia el mismo tema de la posible adulteracién del

archivo digital de la declaracién a tenor del art. 317 C.P.P.
de "Fuhr. - B

|

ratificaron el
informe obrante en el expediente. |

En primer lugar, reconocieron vy

El interrogatorio tanto de las partes éomo del
Tribunal, se refirié a lo que en el informe se denominaron
documento A y documento B. |

La testigo Wichman respondié gque el documento A
identificado como n° 18551, fue el recuperado de un{back up
de la base de datos correspondiente al 29 de agosto ?el 2007,

gue es un texto “firmado” en el SIMP y que l@ego fue
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eliminado, aclarando que un texto firmado es inmodificable y

gque genera una copia back-up y que el eliminadoc “estaba y en

un momento no estaba mas”.

Agregd que todas las hojas de un mismo documento

deben llevar el mismo nGmero y que ese numero es Unico e

irrepetible.

Si bien parte del interrogatorio versd sobre esta

situacidn, quedd a mi juicio claro que es imposible -salvo

una inexistente conspiracidn, no probada- gue un superusuario

gque no fuera la autorizada Dra. Ates, o algiun auditor del

sistema, haya suprimido el documento A, o que alguien haya

podido sobrepasar los innumerables escalones que los expertos

informaron como normas de seguridad informaticas.

También aclararon que una vez firmados los textos

guedan encriptados, gque no se pueden modificar.

Los expertos aclararon que trabajaron sobre la

copia back-up del documento A, que es la Unica que se puede
recuperar de un archivo firmado y fue contundente el testigo
Sayavedra al referir que el documento firmado

“Queda como

solo lectura. Se puede leer, pero no se puede modificar™, es

decir que es el auténticamente grabado por el autorizado.
Y esa fue la base del informe, demostrativa de que

el acta del art. 317 C.P.P. de Fuhr fue adulterada, con el

concurso de la Fiscal Ates.

Afirmaron que de acuerdo a la informacién surgida

del sistema SIMP, el texto A fue firmado el 29 del agosto del

2007, a las 20:43 por el usuario “gates”, que es el asignado
a la Fiscal Dra. Ates, adicionando luego que ese usuario se

identificaba como el n® 713.
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A este respecto, la experta Wichman aclard que el

documento “A” identificado como ID 18551 fue generado por el

usua;io “fenouet” el 28 de agosto de 2007 a las 12:28 hs. y

firmado por el usuario “gaates” el 29 de agosto de 2007 a las
20:43 hs. 3

Amén de la cuestidén informatica,

esta afirmacidn
demuestra lo que las

) testigos Dra. Gigaglia vy | Robinson
.’ mencionaron, respecto de la irregular manipulacién de la

firma de los despachos y actuaciones en el sistema. Noétese

que ese escrito fue “firmado” en €l sistema mas de 32 hs.

después de creado y celebrada la audiencia,

ello)amén del
//nusua] horarlo en el que aparece suscripto.

e Respondieron que la eliminacidén de. ese escrito n°

////’ 18551 fue entre el dia 29 y el 30 de Agosto de 20Q7, desde
é?/ las 23.01 del dia 29 y a las 22.59 del dia 30. SayaVedra fue
Vi

Lo e nzz contundente: “En ese eriodo de 24 horas se elimind ese
> "NEZ

{
onaies Lexto”. !

arn 2
LUL! /7
sy

Resulta llamativamente sospechoso gue

un escrito
i
que fuera “firmado”

; haya sido eliminado en tan corto tiempo,

lo cual sumado a otros indicios y datos certeros, demuestran

que la adulteracidén fue producto de una decisidn. conjunta

entre ambos usuarios, uno de ellos la Fiscal agul juzgada.

Retomando los dichos testificales, abundé el
experto en varias oportunidades sefialando como son los pasos

para la eliminacién de un documento, gque sb6lo puede hacerse

desde una pc de la misma dependencia dentro Ministerio
Publico en el cual se cred y del mismo grupo de trabajo, a

través de un usuario y contrasefia para ingresar a| la pc vy

]
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otro para ingresar a SIMP, distinto al anterior, y gque ese

usuario esté autorizado para modificar causas.

En cuanto a las claves y también respondiendo a

preguntas, los peritos adujeron que son unicas e

intransferibles y que no conocen casos en que los usuarios

haya compartido sus claves.

Que la clave para ser superusuarios se asigna a la

maxima autoridad del Organo, quien por escrito a la seccién

de Informatica puede autorizar a algun otro empleado.

Todas estas aclaraciones surgieron del andlisis del
texto “A".

Respecto del texto “B”, los peritos afirmaron que
tiene el n° 18655, diferente al del texto “A”.

También que el documento que ellcs recibieron del

Fiscal Montani ~-que es el acta de la audiencia del art. 317

C.P.P. a Fuhr- hay diferencias entre las “hojas” 1 y 2 con

las 3, 4, 5 y 6, aclarandose que cuando se refieren a hojas,

en realidad son paginas, ya que las dos primeras préginas,

poseen un cddigo de barras que -difiere de las cuatro

restantes.

Respecto de este escrito “B”, la testigo Wichman

dijo que se cred el 30 de agosto de a las 9.49 hs. desde el

usuario “fenouet”, que era el asignado al Secretario Dr.

y canceldé la operacién el a las 10.17 hs.,
estuvo veinte minutos

Nouet, O sea

confeccionédndolo, Yy mno se pudo
recuperar el contenido porque no fue guardado en el sistema,
aunque haya quedado grabado que el documento fue creado.

Hasta aqui, entiendo que quien confeccioné el

escrito “B” -que es el que contiene los datos falseados del
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acta de la declaracién a tenor del art. 317 CPP de Fuhr-,
tratdé de qgue no quedara consignado en el sistema 1nformat1co,
descon001endo quizas lo que informaron los peritos en cuanto

a que a pesar de no guardarse, cada escrito se identifica en
1

- - . . v i
el SIMP con un nUmero gque es unico e irrepetible.

Me queda lo gue concretamente dijo Sayavedra: “Lo

hizo, lo imprimidé y no lo guardd”.

. Segun los dichos de estos testigos, un ‘escrito

tiene en todas su paginas el mismo codigo de barras, no puede

N o3 tenep/distintos.

g g La conclusién de los expertos fue que el acta de la
g‘ r declarac1on del art. 317 C.P.P. es la impresién de dog textos
%M diferegtes: Las pégi?as 1 y 2 al texto 18655.fescrito;B— que
%i se canceldé, y las paginas 3, 4, 5 y 6 al texto 18551, que

eran parte del originario escrito A.- Fueron concluyentes al
decir: “El B es una adulteracién del texto A” :
Resulta absolutamente razonable asumir lo c%ncluido

por los testigos especialistas. %

v

Epilogando su declaracién Yy a preguntas
@ aclaratorias del Tribunal, ambos especialistas indicaﬁon como
fue la intervencién de los usuarios en lo gque vya :es una
evidente Y acreditada maniobra de adulteracion del
instrumento.

Dijo Sayaveedra gque quien hizo aparecer un texto
nuevo -texto B- es el wusuario “fenouet” y el gue hizo
desaparecer el texto original -texto A- es el ?usuario
“gaates”, aclarando y abundando la testigo Wichman Que, un

usuario hizo desaparecer el texto original, que es el lusuario
r
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“gaates”, y otro usuario cred esas dos hojas, que es el

usuario “fenouet”, ambos superusuarios.

La declaracidén posterior fue prestada por la

Ingeniera Daniela Barbera, responsable de la Subsecretaria de

Informdtica, quien suscribid el informe elaborado por Mauro

Sayavedra y Florencia  Wichman, ilustrando como estos

especialistas lo confeccionaron.

Admitid gue de toda la informacidn se realiza un

“back up” y sobre los diversos niveles de seguridad que tiene

el sistema.

A preguntas de la defensa aclard que los auditores

del sistema podrian modificar archivos, pero que en este caso

se puede verificar gue no fue asi, gue no se ingresd y no hay

ninguna modificacidn por los usuarios.

Esta respuesta me aclara que si alguien modificd un

archivo, hubiera guedado en el sistema esa operacidén e

identificado quien lo hizo, lo gue no ocurrid, desechando asi

la posibilidad ya analizada, que desde la auditoria hayan

alterado los archivos informdticos en cuestién.

Por ultimo, declaré‘el testigo Eduardo Caséd, quien

reconocid su rubrica en la pericia caligrafica realizada.

Luego de esta breve resefla de lo que entiendo

produjo la prueba testimonial y escuchados que fueron los

alegatos de las paftes, he formado conviccién de 1la

participacidén de la Fiscal Ates en la adulteracién del

instrumento informédtico y posterior utilizacién de ese acta

falsa para requerir la prisién preventiva del imputado Fuhr.
Y més alld de la prueba analizada,

tal como 1lo
expusiera la Acusadora,

tengo para mi gue el acta en cuestién

58




/,é% .. ; !
o de Cryppeeciarizeceriéa :
Lo T |
e %thaf/ad/ 2 %/n&ab/nm%bd/

é@%%nw%u%&aaé Orcerrad « greq

es de por si prueba suficiente de la infraccidn gue motiva mi

voto destitutorio en este- enjuiciamiento, puesto que y sin

perjuiqio de la existencia de las rubricas en las fojas de

ese acto procesal, la diferencia se plasma en la apertura vy

clierre del acta.

Nétese que en las dos primeras fojas -las félsas—
se mencionan tres hechos y en la de cierre solo dos, io gue
en el contexto analizado y valorando los dichos testificales

de los expertos informaticos, se

evidencia que la
adulteracién de las dos primeras fojas es patente, | para
e
t;atar de torcer la suerte del imputado al momento de
P .

: : |
‘gz;%equerir su prisién preventiva. l

Considero asi que la Sra. Fiscal Gabriela Ates ha

incumplido sus normas de actuacién previstas por la

correlacidén de los articulos 1, 17, 54 y 66 de la L. 12ﬂ061 y

56, 59, 117, 118, 308, 312, 314 del C.P.P., estando su

conducta tipificada en la causal del articulo 20 y las Faltas
previstas en los incisos “e” e “i” del art. 21 L. 136611(art.

176 y 189 de la Constitucidén Provincial). !

Dos reflexiones finales previas a concluir mi| voto.
La primera se refiere a que la defensa ha inéistido
en seflalar que no se puede ser juez y parte, en obvia alusidn
a la cancelada y resuelta incidencia respecto del plaqteo de

nulidad que a mi Jjuicio y muy extempordneamente, trayera el
Sr. Defensor. E
Ningun ihtegrante del Jurado emitid opiniénfprevia
y en mi caso particular, me excusé de participar de los
debates de la Comisién Bicameral respecto de este asunto vy

reafirmo que hé actuado con la mads absoluta imparcialidad vy
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libertad para decidir sobre la materia de

enjuiciamiento.

Algo vya adelanté en los Primeros parrafos de mi

Los Magistrados ~Jueces o Fiscales- s0on  los

depositarios de 1la confianza social de justicia, equidad,

honorabilidag Y orden institucional. En  razén ge esta

obligacién es que  su  conducta debe ser
intachable.

incuestionada e

Es preciso seflalar que en el caso bajo analisis 1g

inconducta de 1la Magistrada esta intimamente relacionada con

el grave incumplimientoe de las obligaciones inherentes al

Cargo. El accionar Cuestionado de velar por 1a legalidag del

Proceso que 13 tiene como Directora,

Principales del cargo.

€S una de 1as Premisas

Considero que  quien es tributario de 1a
responsabilidag que el pueblo

Tepresentantes- le ha asignado,

Por Ultimo, no puedo dejar de evoca

» due a modo de colofén

:"La Muerte de yp Juez es un
€ cualquier Ciudadane. A é]

que a ningun Otro hombre en
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el orden humano.

A nadie le fue dado dlsponer de la llbeltad
de

la propiedad y del honor de los demds en la larga medida

en la que a €1 le fue dado, y mucho menos hacerlo en nombre

de la Justicia. Cuando un juez cae en el ejercicio de tales

poderes, a los que ha honrado a lo largo de su wvida,

acontece nada

no
trdagico ni desesperado. Por el contrario,
recibe una sensacidn de alivio.

se
Haber tenido el fuego en la

mano y no haberse quemado; haber tenido el secreto ‘en los

)
§

labios y haberlos sellado; haber tenido tentacidn en el pecho

© haber sucumbido; haber sido sobrio frente a la

/égncupiscencia, humilde ante 1la sensualidad del' poder,

virtuoso ante la grandeza; y morir asi, sin desfallecimiento,

sin nada que reprocharse, es “virtus moriendi”, en el antiguo
Y profundo sentido de los estoicos”. Ese dia, concluia el

maestro uruguayo, ha ocurrido algo grave, pero nada mas.

.! ;
Tengo la seguridad que nuestro Poder Judicial podra

ir recuperando su prestigio, si todos nos esforzamos;ﬂpues lo

i
que a veces asoma a la vista, es solamente una parte!lenferma

de un cuerpo que, para la salud institucional, tenemos la
obligacién de extirpar, porque ese Poder es aun la reserva de
|
la Nacién.
Siendo tales mis intimas y sinceras convic?iones y

reiterando mi adhesién al voto de la Dra. Kogan, VOTO POR LA
AFIRMATIVA.
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A la primera cuestidén planteada el Dr. Héctor

Osvaldo Blanco Kuhne dijo:

Hago propio el detallado y meditado wvoto formulado

por la sefiora Presidente del Jurado, Dra. Kogan, y a las

consideraciones complementarias expuestas por la Dra. Paris,

que dejan en evidencia las graves irregularidades en que

incurriera la Agente Fiscal, Gabriela Ates, en el desempefio

de su funcidén y gque -como bien se destaca- encuentran

subsuncidén legal en los articulos 20 y 21 de la ley 13.661.
(arts. 45, 46 y 48 ley 13.661).

OTO POR LA AFIRMATIVA.

A la primera cuestidén planseada el Dr. Mauricio

Andrés Vivani dijo:

Adhiero al 1relato de antecedentes, desarrollo

argumental, calificacidén legal y solucidébn propuesta por la

sefiora Presidente del Jurado, Dra. Hilda Kogan y por mi

colega preopinante Dra. Sandra Paris, por ser tales mis

sinceras e intimas convicciones (arts. 45,

46 y 48 ley
13.661).

VOTO POR LA AFIRMATIVA .
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A la primera cuestidn planteada 1la
Soledad Antinori dijo:

Dra.; Rosio

Con la prueba documental, informativa y perlclal

mas la testimonial producida durante el debate, arllbo a la
conviccién de que la acusacidn ha sido debidamente probada

(arts. 45, 46 y 48 ley 13.661). !

Los hechos - que integran la
' acusacioén (art. 34 ley 13.661)

la exposicién formulada

!
descripcidén ide 1la
guardaron plena identidad con

por el sefior Fiscal, Dr. iCarlos
Altuve, durante el debate.

En el caso que nos asiste gquedd comprobado que las

h % :)QAObras llevadas a cabo por la Dra. Ates, hicieron que ésta
(P . ! ..
: e apartara de su funciédn, es decir, dirigir la investigacidn

|
1 marco

penal preparatoria para comprobar la verdad real -en e

del debido proceso-. mediante la recepcién de la info:macién

valida para finalmente definir, afirmativa o negativamente,

la existencia de hechos y/o delitos sustentado en el criterio
objetivo que la ley impone.

i

Por consiguiente, en base al debate vy prqbanzas

referenciadas, entiendo que la Dra. Ates vya no reviste las

condiciones que suponen su continuidad en la funcién,
encontrandose descalificada para seguir desempefiando la

magistratura, debiendo ser apartada de su cargo, al [tiempo

que se allana su inmunidad para la prosecuciédn del}juicio
criminal, conforme lo establecido en el art.

300 y conc. del
1
C.P.P.

En virtud de lo expuesto y compartiendo en un todo

los fundamentos expresados en el primer voto por la Dra.

3

Kogan, asi como los argumentos vertidos en su voto por ! la Dra
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Paris, para tener acreditada la acusacidén, asi como su

subsuncién legal en y faltas, VOTO POR LA

AFIRMATIVA

A la primera cuestidén planteada el Dr. Eduardo

Carlos Pablo Zimmermann dijo:

Hago propio en todos sus términos el profundo vy

meduloso desarrollo formulado por mi distinguida colega, Dra.

Hilda Kogan comce las argumentaciones esgrimidas por la Dra.

Paris, por ser mi intima y sincera conviccidn, para tener por

acreditada la acusacidn (arts. 45, 46 y 48 ley 13.661)

VOTO POR LA AFIRMATIVA.

A la primera cdestidn planteada el Dr. Gonzalo

Mario Garcia Pérez Colman dijo:

Adhiero en todos sus términos al pormenorizado voto

formulado en primer término por la seficra Presidente del

Jurado, Dra. Hilda Kogan, como asi también a las

consideraciones complementarias efectuadas por la Dra. Paris.

Mis sinceras e intimas convicciones son las que me

permiten tener por bien probadas y adguirir la certeza moral

de la existencia de las causales previstas en los articulos
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20 y 21 incs. e) e i) que le fueran imputadas a la Agente
Fiscal acusada (arts. 45, 46 y 48 ley 13.661).

VOTO POR LA AFIRMATIVA.

i
'

dijo: ¥

A la segunda cuestidén planteada, 1l1la Dra.| Kogan,

Conforme a lo expuesto y al resultado earque se
arribara -por unanimidad-, en -la cuestidén precedente,
considero que corresponde disponer la destitucién' de 1la
seﬁor,¢%iéente Fiscal a cargo de la Unidad .Funcidnal de
{/'{iiccién n° 5 descentralizada de San Pedro, Depaftamento
Judicial San Nicolds, Dra. GABRIELA ATES, asi como su
inhabilitacién para ocupar en adelante otro cargo jpdicial
(arts. 18 inc. c¢] y 48, primer parrafo, de la ley 13.661),
por encontrarla incursa en las causales previstas 'en los
articulos 20 y 21 incisos e) e i) de la ley 13.661.

Doy asi mi wvoto por LA AFIRMATIVA, conférme mi

sincera e intima conviccién.

1

A la segunda cuestidn planteada, los Dres.!bsvaldo
Enrique Pisani, Luis Alberto Laino, Carlos Ramiro Guéiérrez,
Sandra Silvina Paris, Héctor Osvaldo Blanco Kuhne, Mauricio
Andrés Vivani, Rosio Soledad Antinori, Eduardo Carlos Pablo

i
Zimmermann y Gonzalo Mario Garcia Pérez Colman, dijeron:
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Conforme al resultado de la primera cuestidn vy

compartiendo lo sostenido precedentemente por la sefiora

Presidente de este Jurado, Dra. Kogan, corresponde disponer

la destitucidén de la Dra. Gabriela Ates, Agente Fiscal a

cargo de la Unidad Funcional de Instruccién n° 5

descentralizada de San Pedro, Departamento Judicial San

Nicoléds, por las causales previstas en los articulos 20 y 21

incisos e) e i) de la ley 13.661, asi como disponer su

desempefiar en adelante otro
judicial (arts. 18 inc. c] y 48,
13.661).

inhabilitacidén para cargo

primer péarrafo, de la ley

EL VOTO ES POR LA TIVA.

GO
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Dorsrciz do Brcercas Lrses

A la tercera cuestién planteada la Dra. | Hilda

Kogan, dijo:

En virtud del resultado a qgue se arribara|en la

cuestidn precedente y lo dispuesto en los articulos 18 linciso

. . |
d] y 45, ultima parte, de la ley 13.661, corresponde imponer

las costas del presente proceso a la Agente Fiscal acusada,
Dra. Gabriela Ates. ‘

ASI 1O VOTO. / M

A la tercera cuestidn planteada los Dres. Osvaldo

Enrique Pisani, Luis Alberto Laino, Carlos Ramiro Gutiérrez,

Sandra Silvina Paris,

Héctor Osvaldo Blanco Kuhne, Mauricio

\
Andrés Vivani, Rosio Soledad Antinori, Eduardo Carlos; Pablo

Zimmermann y Gonzalo Mario Garcia Pérez Colman dijeron4

. |
Que adhieren al voto de la sefiora Presidente

Hilda Kogan, en tanto conforme lo dispuesto por los axrts. 18

, Dra.

inciso d] y 45, ultima parte, de la ley 13.661, corresponde

imponer las costas del proceso a la Agente Fiscal acusada,
Dra. Gabriela Ates.

ASI 1O VOTAN.
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SENTENCTIA
El Jurado de

Enjuiciamiento de Magistrados vy
t

Funcionarios de la Provincia de Buenos Aires en los autos

S.J. 165/11 caratulados “ATES, Gabriela, Agente Fiscal a

cargo de la UFI n° 5

|
descentralizada de San Pedro.

Departamento Judicial San Nicolds. Requerimiento”, infegrado
por los doctores Hilda Kogan, Osvaldo Enrique Pisani, Luis

Alberto Laino, Carlos Ramiro Gutiérrez, Sandra SilvinaaParis,

. . . . oo .
Héctor Osvaldo Blanco Kuhne, Mauricio Andrés Vivani,'! Rosio

ad Antinori, Eduardo Carlos Pablo Zimmermann y Gonzalo

ario Garcia Pérez Colman, actuando como Secretario elkdoctor

Ulises Alberto Giménez, de conformidad al vepedicto

precedente y en virtud de lo estatuido en los articulos 176,

182, 184 y 185 de la Constitucidén Provincial y los arﬁiculos

12, 18, 45, 46 y 48 de la ley 13.661 —-texto modificado leyes

13.819, 14.088, 14.348 y 14.441-,

RESUELVWV E:

I.- Por UNANIMIDAD de 1los miembros presentes

DESTITUIR, por las causales previstas en los articulos 20 y

21 incisos “e” e “i” de la Ley 13.661, a la seﬁoralAgente

Fiscal a <cargo de la Unidad Funcional de Instruccidn

descentralizada de San Pedro, Departamento Judicial San

Nicoléds, doctora Gabriela Ates

(arts. 18 inc. cl vy 48‘de la
ley 13.661). ‘

II.- Decretar su inhabilitacidén para ocuéar en

adelante otro cargo judicial (art. 48, primera parte,ide la
Ley 13.661).
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III.- Imponer las costas a la acusada (arts. 18
inc. d] y 45 de la ley 13.661)

IV.- Comunicar la presente al sefior Agente Fiscal a
cargo de la Unidad Funcional de Instruccién y Juicio n® 1 del

Departamento Judicial Zarate Campana, Dr. Juan José Montani,

con adjuncién de copias certificadas del veredicto y de la
.presente, en relacidon a la I.P.P. 18-00-004822-09.

V.- Comunicar a la Procuraclidn General de la

Suprema Corte de Justicia lo agui resuelto con adjuncidn del

testimonio de la sentencia, y disponer gue a través de su

Secretaria de Administracidn proceda, a partir de la efectiva

a cesar los pagos que se efectlian en virtud de

lo dispuesto por el articulo 35 de la Ley 13.661.

notificacidn,

VI.- Tener presente la reserva del caso Federal

efectuado por la Defensa.

VII.- Poner en conocimiento de la Suprema Corte de

Justicia, del Poder Ejecutivo -Ministerio de Justicia- y del

Consejo de la Magistratura el presente resolutorio, con

adjuncidén de copias certificadas del mismo.

Registrese, comuniquese y notifiquese a las partes.
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Carlos Ramiro Gutiérrez

Rosio Soledad Antinori Eduardo C;fi::jPa 1o Zimme;mann

Mario Garcia Pérez
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Uli'ses Alberto Giménez
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/! Secretario
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