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En la ciudad de La Plata, a los seis dias del
mes de Jjunio de dos mil veintidés, siendo las 10.35
horas, se relne en la Sala “Nunca Mas” del edificio
anexo “Wicegobernador Alberto Ballestrini” de la
Honorable Cémara de Senadores de la Provincia de Buenos
Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy
iﬁi Funcionarios designado en autos S.J. 342/16, caratulado

“Ruiz, Juan José. Juez titular del Tribunal en lo

o

Criminal~n 1 del Departamento Judicial La Plata s/
Asociacién Civil Asamblea Permanente r.or los Derechos
manos de La Plata. Denuncia” y suslacumulados 5.J7.
343/16, caratulado “Ruiz, Juan José. Juez titular del
Tribunal en lo Criminal n° 1 del Departamento Judicial
g
w%rans. Asociacién Civil sin fines de lucro. Asoc. de
Travestis, Transexuales y Transgéneros de Arg. Asoc.
Civil sin fines de lucro y Rachid, Maria. Denuncian” y
S.J. 352/16, caratulado “Ruiz, Juan José. Juez titular
‘ del Tribunal' en lo- Criminal n° 1 del Departamento
Judicial La Plata s/ Comisidén por la Memoria Pcia. de
Bs. As. Denuncia”, con la presencia de la sefiora
Presidenta del Jurado de Enjuiclamiento de Magistrados y
Funcionarios, doctora Hilda Kogan, de los seflores
conjueces legisladores doctores Walter Héctor Carusso,
Emiliano Balbin y Fernando Matias Compagnoni. También
los sefiores conjueces abogados doctores Daniel Baraglia,
Fabiadn Ramén Gonzdlez, Ricardo Morello, y la sefiora
conjueza abogada doctora Maria Rosa Avila. ActGa como

Secretario el ‘doctor Ulises Alherto Giménez.
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Cogfiguréndose el qgudérum exigido por el art. 182 de la
Cohsﬁituéién provincial y el art. 12 de la ley 13.661
para la constitucién y funcionamiento del Tribunal,
previo intercambio de opiniones entre los sefiores
miembros presentes el Jurade dijo: Que han sido
debidamente convocados, en los términos del art. 45 de
la ley 13.661 (texto segin ley 14.441), a sesién

reservada a efectos de dictar veredicto y sentencia.

I. ANTECEDENTES

I.1. Las presentes actuaciones §5.J. 342/16,
caratuladas “Ruiz, Juan José. Juez titular del Tribunal
en lo Criminal n® 1 del Departamento Judicial La Plata
s/ Asociacién Civil Asamblea Permanente por los Derechos

Humanos de La Plata. Denuncia” se iniciaron ante la

denuncia efectuada el dia 20 de mayo de 2016 por Marta

Vedio y Agueda Piro en su cardcter de secretaria general
y prosecretaria general respectivamente de la Asociacién
Civil Asamblea Permanente por los Derechos Humanos de La
Plata (APDH)} (v. fs. 1/5 y 41445 del expediente S$.J. n°
342/16) . ‘
La misma fue ratificada a £fs. 36 y 39 :del
expediente S.Ji n® 342/16 (v. punto III de la resol. del
25 de agosto de 2016 a fs. 133).

En iéual fecha, Marcélé Romerc -en su cardcter
de presidenta de la Federacién Argentina de Lesbianas,
Gays, Bisexuales y frans (FALGBT), y de la Asoclacidn de
Travestis, Transexuales y Transgéneros dg Argentina

(ATTTA) ; Esteban ~ Paulédn —~en su cérécter de

2







aé;ﬁ%%;%w%zm%% a%&m%na%aw

O rireviie i Dovoracs e

vicepresidente de FALGBT; y Maria Rachid -en su carécter
de ciudadana y legisladora- denunciarcn al doctor Juan
José Ruilz con el objeto de ﬁerificar si su conducta al
intervenir en la causa n° 1961/5151 constituia causal de
mal desempefio en el ejercicio de sus funciones (v. fs.
1/10 del expediente S.J. n° 343/16).
" La mentada denuncia fue ratificada por Maria
Rachid y por Marcela Romero el 25 de%agost0'2016 (v.
punto IV.de la resol. del 25 de agosto de 2016 a fs. 133
.J. n° 342},
El dia 22 de junic de 2016, el doctor Ruilz se

presentd a derecho y realizd una presentacidn esponténea
a fs. 103/114 del citado S.J..

MENEZ _ . .
Bﬁqﬁim Atento la incomparecencia del co-denunciante

:mwgﬁgmﬁPaulon a los fines de la xat1f1cac1on de denuncia, se
’ dispuso el archivo a su respecto (v. punto I de la parte
dispositiva de la resol. del 25 dé agosto de 2016 a fs.
133 del S.J. n°® 342/16).

" ’ Asimismo, el doctor Ulises Giménez acumuld la
causa del registrc de la Secretaria Permanente S.J.
343/16 a la causa identificada con el n°® $.J. 342/16 (v.
punto III de la citada resolucidn).

Por su parte, con fecha 9 de agosto de 2016
los sefiores Adolfo Pérez Esquivel y Victer Mendibill -co
presidentes de la Comisidn por la Memoria de la
Provincia de Buenos Aires (CPM)- vy Roberto Cipriano
Garcia -~secretario de dicha institucién* presentaron
denuncia contra el magistrado Juan José Ruiz por mal

desempefioc en sus funciones, con relacidén a la sentencia
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dictada el 10 de mayo de 2016 en la causa n°® 1961/5141.
La misma se registré en la Secretaria bajo el n°® S.J. n°
352/16. 4

Por resolucidén del doctor Giménez -de fecha 21
de septiembre de 2016- la referida denuncia se acumuld a
la causa identificada con el n° S$.J. n® 342/16 (v. punto
2 de la parte dispositiva de la resol. del 21 de
septiembre de 2016 y constancia de fs. 141 del S.J. n°
342/16) . '

El dia 7 de marzo de 2017 este Tribunal
declard que los hechos denunciados integraban su
competencia para entender en el caso (art. 27, ley
13,661} (v. f£s. 169 punto primero).

Asi también, se tuvo presente el descargo
esponténeo formulado por el doctor Juan José Ruiz para
su tratamiento en el momento procesal oportuno (v. f£s.
169 vta. punto tercero).

En el punto segundo de dicha resolucidén se
confirid trasiado a los denunciantes, a la Procuracién
General !y a la Comisién Bicameral a tenor de lo
prescripto en el art. 30 de la ley 13.661 (v. fs. 169
puntc tercero).

A fs. 187 (con la aclaracidén de fs. 228), la
doctora Marcela Romero -en su‘carééter de representante
de la Federacién Argentina de Lesbianas, Gayvs,
Bisexuales y Trans, Asociacién Civil sin fines de Lucro
y de la Asociacién de travestis,  transexuales vy
transgéneros de Argentina, Asociacién Civil sin fines de

Lucro-, manifestdé su voluntad de asumir el rol de
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acusadora en el proceso. En la misma pileza, la doctora
Maria Rachid, box propio derecho, se expresd en idéntico
sentido.
Por su parte, a £fs. 189/206 la Comisidn
Bicameral decidid asumir el rol acusador en el proceso.
Asi también, el sefior Procurador General,
‘. - doctor Julio M. Conte-Grand formuld acusacidn contra el

doctor Juan José Ruiz (v. fs. 208/217)

fs., 218 la doctora Marta Vedio, en su

er de secretaria general de la Asamblea Permanente
or los Derechos Humanos hizo lo propio, manifestando la
expresa voluntad del organismo de constituirse en parte

Maﬁfcusadora, y solicitd se libre oficio al Tribunal de
o8

{BERTO
awmwm¢ Emg;a.sac:x.on Penal a fin de dgue acompafie copla certlflcada

wﬂﬁﬁawmmm de la sentencia que habia dictado ese érgano en la causa

que motivdé la formacidn de estos actuados.

Por su parte; el 20 de abril de 2017, los
sefiores Adolfo Pérez Esguivel y Victor Mendibil, en su
. carécter de co-presidentes de la Comisidn Provincial por
la Memoria y Roberto Cipriano Garcia en su condicién de
secretario de la Institucidn, solicitaron una prdrroga
de wveinte (20} dias mé&s para contestar el traslado,

.dado que estamos trabajando en el ofrecimientc de

prueba para el wmismo” ({fs. 219), .manifestando la

voluntad de asumir el rol de acusador en el proceso.
Respecto de dicha institucidn, por resolucidn

de Presidencia de fecha 15 de mayo de 2017, y "no

habiéndose invocado alguna razdn excepcional que hubiere

impedido formular el pedido en tiempo util, fue
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declarada extemporadnea (art. 52, ley 13.661) (v. punto
segundo de la parte resolutiva de fs. 231 vta.).

En la misma decisiédn, luego de haberse tenido
presente las manifestaciones de voluntad de asumir el
rol de.acusadores efectuadas por la Comisidn Bicameral,
la Procuracidén General, -la FALGBT, la ATTTA, la doctora
Maria Rachid y la APDH (v. punto primero de f£s. 231
vta.), se ordend notificar a la Procuracidén General y a
la Comisidn Bicameral para gue, en el término de cinco
(5) dias, acuerden y hagan saber al Jurado quien
asumiria la representacidén de 1la parte acusédora (v.
punto tercero de fs. 231 %ta.).

Por su parte, se tuvo a -la FALGBT; a la ATTTA;
a la doctora Maria Rachid y a la APDH como adjutores de
la acusacién (v. punto cuarto de fs. 231 vta.).

Finalmente, se confirid el traslado
establecido por el art. 33 de la ley 13.661 (modif. por
ley 14.441), al seflor Juez del Tribunal en lo Criminal
n® 1 del Departamento Judicial La Plata, doctor Juan
José Ruiz, por el té;mino de treinta (30) dias, a
efectos de que formule su defensa (v. punto quinto de
fs. 232) .

' El enjuiciado -por propio derecho y con el
patrocinio letrado de los doctores Carlos A. Irisarri y
Flavio Gliemﬁo— contesté6 la wvista conferida a f£s.
246/265,

Con fecha 16 de septiembre de 2019, el Jurado
se reunié a los fines de expedirse en torno a la

verosimilitud de los cargos endilgados (v. fs. 353/365).
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En ese orden, decidid declarar la
admisibilidad de 1la acusacién, ﬁnicam?nte, en lo que
atafie al agravamiento de la pena por la condicidn de
extranjera (v. punto V;2.a.i. de la mentada resoluciébdn a
fs, 360 vta./361).

Ahora bien, con respecto a los demds cargos

dos, estco es: la cuestidn de género; el modo en

se realizdé el traslade a la unidad de encierro -
foda vez gque Claudia fue trasladada por efectivos
varones—; y la utilizacidén del acta policial como prueba
de cargo, elemento de prueba que no estaba incorporado
¢ mgmma@ﬂ debate; fueron excluidos como objeto de la acusacién
§ﬁﬁ$fﬁfummmﬂw puntos V.2.b.1i.; V.2.,b.1ii. y V.2.b.iii. de la resol.
SRR ida & fs. 363/365).

Con los alcances reseflados precedentemente,
este Cuerpo admitid las acusaciones formuladas contra el
doctor Juan José Ruiz, a quien suspendidé del ejercicio
de su cargo de conformidad con lo establecido en el art.
34 de la ley de enjuiciamiento (v. fs. 365 vta.).

Al propio tiempo, dispuso el embargoc sobre el
cuarenta por ciento (40%) de su remun%racién {(art. 35,
ley 13.661) v cité a las partes, por diez dias, a fin de
gue ofrecieran las pruebas que pretendieran utilizar en
el debate (v. fs. 365 vta.).

Por medio de las presentaciones que obran
agregadas a fs. 236 y 238, la representacidén de la parte
acusadora quedd establecida en cabeza del titular del

Ministerio Publico; conforme el art. 32 de la ley 13.661
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{v. punto”II.S de la resol. de fecha 16 de septiembre de
2019, fs. 357 vta.). ‘

En otro orden, en fecha 20 de septiembre de
2019 la Comisidén Bicameral ofrecid prueba (v. fs. 378),
y la Procuracién General el dia 30 de septiembre de 2019
(v. fs. 379). '

La defensa hizo lo propio el 1 de octubre de
2019 (v. fs. 381/382).

El dia 18 de febrero de 2020 tuvo lugar la
audiencia del art. 37 de la ley de enjuiciamiento, en la
gque se dispuso la produccidén de la prueba. ofrecida por
las partes, fijéndose fecha de celebracién de debate
oral y piblico para el dia 14 de abril de 2020 a las
11.00 hs. en el edificic Anexo de la Honorable Cédmara de
Senadores de la Provincia dg Buenos Aires, Alberto
Balestrini, sito en calle 7 esquina 49 de la ciudad de

a Plata (art. 38, ley 13.661).

El 1 de abril la entonces Presidencia del
Cuerpo suspendidé la audiencia prevista para llevar
adelante el djuicio en wvirtud de  la declaracién de
pandemia efectuada por la Organiza;ién. Muadial de la
Salud respecto de la infeccidén causada por el virus
COVID-19 (coronavirus) (v. fs. 476 y vta.).

Con fecha 15 de diciembre de 2020, el doctor
Ruiz, a través de su defensor particular, soliéité que —
en la medida de 1o posible- se fije nueva fecha de
débate en virtud de encontrarse suspendido y de 1la
incertidumbre gue genera la situacién (v. fs. 484). El

28 de ese mismo mes y afio se tuvo presente dicho pedido.
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A fs. 508, el doctor Ruiz designé también como
defensor al doctor Santiago M. Irisarri.

Finalmente, el 10 de mayo de 2022, la seflora
Presidenta ~doctora Hilda Kogan- convecd a @ 1los
integrantes del Honorable Jurado para el dia 6 de junio
del corriente afio, a las 10.00 horas, en el Edificio

Anexo la Cémara de Senadores de la Provincia de

03 Aires Alberto Balestrini, sito en calle 7 esqguina
49 de la ciudad de La Plata, a fin de celebrar el juicio
ora; y piblico de conformidad a lo establecido en el
art. 38 y concordantes de 1ld ley 13.661 (texto segin ley
O GIMENEZL5 . 031) .

B sy En tales condiciones, durante los dias 6 y 7

frRahis . . .
pia del mes de junio de 2022 se sustancié la produccién de

la prueba testimonial y las partes se manifestaron sobre
sus pretensiones vy .defensas, de conformidad con 1lo

establecido en el art. 43 de la ley 13.661.

Concluidos los alegatos, por Presidencia se
decidid citar al Jurado a sesidn reservada, a efectos de
. dictar el wveredicto y sentencia, dentro del término
contemplade en el art. 44 de la ley 13.661, convecando a
las partes para el dia de la fecha, a las 11.00 horas

para dar lectura al veredicto y sentencia.

IT. LAS ACUSACIONES
ITI.1. Comisidédn Bicameral
La Comisién Bicameral asumid el rol acusador

en las presentes actuaciones (v. fs. 189/206)
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Acusé al enjuiciado por haber cometido la
falta tipificada en el art. 21 inc. “g” de la ley
13.661, al haber realizado una accién que implicaba
defeccidén de la buena conducta exigida por el art. 176
de la Constitucidn provincial para el desemperio de la
magistratura (v. fs. 195).

A continuacién, aludié a wuna serie de
disquisicilones relativas al concepto de mal desempefio y
al caradcter no jurisdiccional del planteo.

Aseverd =~refiriéndose a lo expuesto por la
APDH La Plata en su presentacidén- que la gueja no se
referia a cuestiones jurisdiccionales que serian
dirimidas por lds drganos del Poder Judicial en sus

respectivas instancias, sino a la grave

desinterpretacidén de la normativa constitucional con

absoluta omisidén del principio pro homine y afirmaciones
que vulneraban el principico de no discriminacidn
respecto de los extranjeros. '

Aclard que no cuestionaba si la calidad de
extranjero debia considerarse o no agravante -lo gue
seria determinado, en definitiva, en la O6rbita
jurisdiccional~, sino los fundamentos de la decisidn
positiva al interrogante expresado por el juez (v. fs.
201) .

zDestacé gue “Los mismos se apontocan en
arralgados prejuicios contra la inmigracidn vecina, y
[..4] no basta la simple negacidén del caracter
xenofébico del fallo para despojarla de tal innegable
caracteristica” (ﬁs. 201).
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A los fines de robustecer su postura, resefid
los extractos de la sentencia emitida por el doctor Ruiz
para demostrar la afectacidédn del principio de igualdad
al entender que estaban basados en prejuicios contra 1la
inmigracién vecina; ello en clara desintefpretacién del
texto constitucional, “...que en parte se ignora, en
parte no

s interpreta correctamente y en otro se

201).

fuerza” 5.
Aseverd que el decisorio violaba la
rohibicidén de discriminacidn que encuentra sﬁstento en
numerosas normas locales y en los tratados como la
0‘(.]\M\‘};?;Z::laracJ_on Universal de Derechos Humanos, el Pacto de

&@ﬁ&m@w José de Costa Rica, el Pacto Internacional de

o .
s hiEs . . P ' .
“WN Derechos Civiles y Politicos, la Convencidn

Internacional scbre Eliminacién de todas las Formas de
. Discriminacidén Racial, la Carta de las @aciones Unidas y
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (v. fs.
201 vta.).
Refiridé ademds a la vulneracién de la ley
26,743 por considerar que  la imputada fue
individualizada como Jaime Luis Cdérdoba (alias Claudia),
porque se utilizd-el género masculino en todo momento y
porque se recurridé en varias oportunidades al término
“persona travestida”, todo lo cual -—-a su entender-
comprometié la responsabilidad del Estado argentino (v.
fs. 201 vta.).
Asegurd que el doctor Ruiz transgredid la ley
25.871 de Migraciones en punto al trato gue debian

recibir los inmigrantes (v. fs. 203).

11
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Concluyd ofreciendo prueba e hizo propio el
contenido de las tres denuncilas que dieron inicio a la
presente causa de enjuiciamiento, solicitando de tal
manera gque se las tuviera como integrantes de la
acusacidn (v. fs. 204 vta.).

II.2. Procuracidn General

El doctor Julio Marcelo Coﬁte—Grand formuld
acusacién en los términos del art. 21 incs. “d”
(incompetencia o negligencia demostrada en el ejercicio
de sus funciones) y “g” (toda otra accidén u omisidn que
implicara defeccidén de la buena conducta exigida por la
Constitucidn provincial para el desempefio de la
magistratura) del art. 21 de la ley 13.661, resultando
también aplicable la ley 23.592 -Actos Discriminatorios-
(v. f£s. 216 vta.). .

Tras referir al derrotero procesal de estas
actuaciones y hacer wuna Dbreve sintesis de las
constancias de la IPP n° 06-00-014563-14, caratulada
“Cérdoba Jaime ILuis (imputado) de comercializacidn de
estupefacientes (ley 23.737)7 (v. fs. 209 vta./214),
analizé las ponderaciones y fundamentos gque el doctor
Ruiz desarrolldé en la sentencia cuestionada para
individualizar la pena a imponer a la encausada.

; En ese, sentido, le atribuyé al magistrado
enjuiciado haber transgredido el sistema de
determinacidén judicial de la pena (arts. 40 y 41, Cdéd.
Penal) (v. fs. 214 vta.).

Criticd 1la aplicacién de la condicidn de

extranjero como agravante, dado que la nacionalidad no
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forma parte de las circunstancias gue los dincs. 1 y 2
del art. 41 del citado cédigo, ordenan tener en cuenta a
los tribunales para fijar una condena (v. fs. 215 vta.).

Adujo que, con el fin de argumentar esta
postura, el magistrado recorrid normativa constitucional
cuya aplicacidén no resultaba pertinente a la situaciébn

procesal de la imputada; elabord una tesis propia con

total Sapege a las normas gue enmarcaron  su
tencia como Jjuez; marcd asimetrias entre ciudadanos
rgentinos y extranjeros en punto a las obligaciones
previstas por el art. 21 de la Constitucién nacional;

@getendié relativizar las garantias de igualdad ante la

canaid

gl contrario sensu del Predmbulo y de los arts. 20 y 25 de

la Constitucidn nacional para permitirse excepclonar al
extranjerc sometido a proceso penal (v. fs. 215).

Por otra parte, hizo mencidn a la sentencia
dictada por la Sala Quinta del Tribunal de Casacién que
modificé parcialmente el fallo en crisis, efectuando
transcripciones de algunos parrafos (v. fs. 215
vta./216).

Agregé que la inclusién de la extranjeria como
agravante genérico de la pena debia reputarse en si
mismo un acto discriminatorio en los términos del arxt. 1
de la ley 23.59%2 (v. fs. 216).

Finalmente, ofrecié prueba vy peticioné‘ en
consecuencia por- considerar que el Jjuez denunciado

incurrid en causales de mal desempefio gue habilitarian
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su destitucién conforme los arts. 176 y 182 de 1la
Constitucidén provincial (v. £s. 216 vta. vy 217).

I1.3. &Adjutor Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos La Plata.

La APDH La Plata se limité a manifestar su

voluntad de asumir el rol acusador en los términos del

art. 30 de la ley 13.661, haciendo hincapié en que -en

la causa que motivara la formacidén de estos obrados-
recayd sentencia tcondenatoria.

De conformidad con lo dispuesto en el cuarto
punto de la resolucidén de Presidencia dictada con fecha
15 de mayo de 2017, la referida asamblea revistid en
éstos actuados caréacter de adjutor {(v. fs. 231 vta.).

En lo relative al contenido de la denuncia
primigeniamente formulada a fs. 1/5 y 41/45 del S.J.
342/16 yv en lo correspondlente a la parcela de la
conducta achacada al magistrado en estos actuados,
resulta Gtil memorar que las sefioras Marta Lidia Vedio y
Ague&a Pirp, en su caracter de secretaria general y
prosecretaria general de la APDH La Plata,
respectivamente, con el patrocinio letrado del doctor
Oscaf Alberto Rodriguez, formularon denuncia contra el
sefior Juez doctor Juan José Ruiz asignado por resolucién
de la Suprema Corte local n°® 1203/15 al Tribunal en lo
Criminal n® 1 del Departamento Judicial La Plata (v. fs.
1/5 y 41/45).

Refirieron que el dia 10 de mayo de 2016 el
citado Tribunal Oral en lo Criminal n® 1, con

integracién unipersonal, dictdé sentencia en la causa n°
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1961/5141 seqguida a Claudia Cérdoba (Jaime Luis,
conforme a su DNI) (v. fs. 1).

Agregaron gue Cérdoba fue detenida el 12 de
abril de 2014 e imputada por hallarse en su poder una
pequefia cantidad de cocaina y gque, por tal motivo,
permanecié privada de su libertad desde su detencidn
hasta la fecha de la denuncia (v. fs. 1).

cfialaron que “...tanto el procedimiento como

Zen su momento las potestades disciplinarias de la

Suprema Corte de Justicia. Sin embargo, quileren] dejar

el ) . . .
wwithagistrado a la hora de sentenciar no serd motivo de la

presente denuncia, 81 lo serén las graves vulneraciones
a la normativa vigente gue la sentencia contiene” (fs. 1
vta.}.

Requirieron que se examine la grave
desinterpretacién de la normativa constitucional que se
habia realizado en " la sentencia cuyo contenido
cuestionaron. (v, £s. 1 vta.).

Sostuvieron que el magistrado decidid. “...con
absoluta omisién del principio pro homine afirmaciones
gque vulneran el principio de no discriminacidn, tanto en
lo que se refiere al trato que se debe brindar a
personas extranjeras, como al abordaje de la situacidn
de una persona cuva identidad del género recibe una
especial proteccién por parte del plexo normativo de

aplicacién” (fs. 1 vta.).
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En cuanto al principic de igualdad ante 1la
ley, afirmaron que “La sentencia recurre
incuestionablemente al apotegma segln el cual el
principio de digualdad ante la ley no es absoluto,
invocando excepciones establecidas por la propia
Constitucién, para a renglén seguido proceder a ocupar
una funcidén legislativa, estableciendo sus propias
excepciones” (fs. 2).

Destacaron que el magistrado fuandd la
excepcién al principic de igualdad en arraigos
prejuiciosos en contra de la inmigracién de paises
vecinos, y se defendidé de las acusaciones de xenofobia

invocande la sangre europea que corre por las venas de

“...nosotros los argentinos” (fs. 2, cursiva en
original). Afiadieron que realizé un insélito ataque
directo a las personas ° extranjeras, diciendo que

"...veian desde la comodidad de su hogar el conflicto
(guerra de Malvinas) sin temor a ser convocados” (fs. 2

cursiva en original).

Adunaron qué la desinterpretacién
constitucional “,..alcanza " su cispide en la
interpretacién a contrario sensu del texto

constitucional, en cuyo forzamiento encuentra la
sentencia un Pséudo fundamerito para establecer
restricciones a los extranjeros que vengan a robar,
fabricar y traficar drogas, asesinar y violar, sin
explicar qué relacidn pueden tener tales situaciones con

el hecho que deberia estar juzgando” (fs. 2).
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Manifestaron que la sentencia violaba la
prohibicién de discriminaciém, que hallaba sustento en
numerosas normas nacionales e internacionales con
jerarquia constitucional, cemo la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, el Pacto de San José de Costa Rica
y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politices

(v. fs. 2 vta.}.

Entendieron que el magistrado incurridé en una
a de discriminacidén midltiple o égravada, en los
términos del art. 1.3 de la Convencién Interamericana
contra el Racismo, la Discriminacidn Racial y formas
conexas de Intolerancia gque podia comprometer la

SNBH?%&%?@%Sponsabilidad de la Republica Argentina (v. £s. 3
cratatio Permancie ciarafid :

oty ta Hagitados yEu

m‘ml;%mwmm v%:a ).

S

i
Finalizaron peticionando el enjuiciamiento del
magistrado por haber incurrido en las faltas
contempladas en los incs. “a”, “d”, “i” y “r” del art.
21 de la ley 13.661. _
IT.4. Adjutores  Federacidén Argentina de
" Lesbianas, Gays, - Bisexuales v Trans {(AFALGBT) ;
Asociacién de travestis, transexuales v transgéneros de
Argentina (ATTTA); y doctora Maria Rachid.

Los referidos revisten en estos obrados el

cardcter de adjutores, tal como se dispusc en el cuarto
punto de la resolucién de Presidencia dictada en fecha
15 de mayo de 2017 (v. fs. 31 vta.).

En orden a lo expuesto por la Comisidn
Bicameral al tiempo de asumir el rol acusador, en cuanto

hizo propios el contenido de las presentaciones Jue
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dieran origen a estos actuados, corresponde —para mejor
ilustrar- resefiar la denuncia efectuada por 1los
adjutores aqui indicados (v. punto V.2.a.1i Yy punto
primerc de la parte resolutiva del decisorio dictado por
este Cuerpo el 16 ‘de septiembre de 2018 a f£s. 361
vta./365 vta.).

Los presentantes cuestionaron la actuacidn del
doctor Ruiz en el marco de la causa n° 1961;5141 en la
cual, a su criterio, el magistrado incurrié en mal
desempefic en el ejercicio de sus funciones vy, méds
especificamente, en las faltas previstas en los incs.
“d” y “e” del art. 21 de la ley 13.661 (v. fs. 1 del
S.J. n°® 343/16).

Refirieron que en dichos autos se condend a
Claudia Cérdoba a la pena de cinco afios y tres meses de
prisién y multa de pesos doscientos veinticinco, como
autora del delito de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacién {(v. f£s. 1 wvta. ibid.).

Afirmaron que “...lo gue resulta intolerable
de la sentencia en un Estado de Derecho son los
fundamentos desarrollados por el Dr. Ruiz para aplicar
un conjunto de agravantes gue hacen eje en la condiciédn
de migrante y persona trans de Claudia. Fundamentos
discriminatorios dgque extiende a todas las personas
migrantes y trans que habitan el pais...” (fs. 1 vta.
ibid.}.

Destacaron gue tales : argumentos
%, ..violatorios de la igualdad y la no discriminacién,
xendfobos” (fs. 1'vta.)4 no pueden ingresar en la érbita
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de lo jurididamente opinable ni en el margen de la
discrecionalidad judicial, es decir, “...quedan fuera
del contenido de sentencias gue mno son revisables
politicamente” (fs. cit.).

Le endilgaron también haber infringido en su
fallo la ley sobre discriminacién xengfoba n° 23.592.

Realizaro citas textuales de varios parrafos

disc inatorios del 7juez que entendieron, no hacian
ferencia al caso concreto sinc a las personas
extranjeras en general gue habitaban en nuestro pais,
postura que influydé en la aplicacidn .de los agravantes

discriminatorics gue aumentaron el montoc de la condena

uﬁﬂO@Mﬂﬁbﬁllcada a la encartada (v. fs. 3).

mmmwmmWMW“ Sostuvieron que el andlisis del contenido de

las sentencilas era indispensable cuande la resolucidn
iba més alld de lo discutible, de los problemas de
interpretacidn, fundandose en parametros absolutamente
ileqitimos/ excediendo el ejercicico de la Jjurisdiccidn
de modo tal que podria derivar en responsabilidad
internacional del Estado, como sucedia en este caso.
Describieron gue -el pronunciamiento aqui
cuestionado agravaba la condena de la sefiora Claudia
Coérdoba en base a condiciomes personales de la misma,
tal como su nacionalidad, orientacién sexual y condicidn
econdémica, resultando por ello claramente
discriminatoria vy contrariande lo gque proponia el
Derechc Internacional, que mandaba respetar los derechos

humanos sin discriminacidén alguna, prestando especial
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proteccidén a miembros de grupos especialmente
vulnerables.

Culminaron refiriendo que la sentencia dictada
por el doctor Ruiz implicaba un grave retroceso en el
Ambito de los derechos humanos, en clara ccntradiccidn
con la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos,
resultando sus argumentos manifiestamente contrarios a
los principios elementales de nuestro ordenamiento
juridico, por lo gue consideraron que se debia aplicarse
la ejemplar sancién de destitucién al juez denunciado
(v. f£fs. 9 vta.).

IT.5. Comisidén Provincial por la Memoria.

Sin perjuicio de lo expuesto por la Comisidn
Bicameral a fs. 204 vta. al precisar que se tomarian
como integrante fe la acusacidén las tres denuncias que
dieran origen a las presentes actuaciones, es dable
precisar que, con relacidén a la Comisidén Provincial por
la Memoria, el dia 15 de mayo de 2017 la entonces
Presidencia de este Cuerpo resolvid declarar
extempordneo el pedido formulado a £fs. 219, toda vez
que, al tiempo de la presentacién, el plazo ya se
encontraba fenecido (v. £fs. 231 vta. punto segundo y

‘resol. art. 34, ley 13.661 de fs. 355 vta. en S.J.
342/16)

III. LA DEFENSA
Conferido el traslado establecido por el art.
33 de la ley 13.661 (t.o. segin ley 14.441), el doctor

Ruiz -por propio .derecho y con el patrocinio letrado de
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los doctores Carlos A. Irisarri y Flavio Gliemmo-
contestd la vista conferida (v. fs. 246/265)

Destacé que, a lo largo de la sentencia
cuestionada no se verificé ninguna expr631on ofensiva,
pues no existia frase contumeliosa, difamatoria,
insultante, agresiva y/o soez, que pudiera afectar el

honor de rsona alguna o que estuviera dirigida hacia

ectivo o grupo de pergonas. Menciond -ademds- que
pronunciamiento tampoce contenia consideraciones
vinculadas a aspectos disvaliosos relativos a cualquier

etnia, raza, nacionalidad, cdredo, sexo o eleccidén sexual

m% £ 2483
(A W v. fs. .
or. gm\ax\o?%‘““ gm‘éi‘“mum

Afirmbé que las acusaciones controvertian ‘el
contenido del fallo Jjudicial como si fueran una
instancia Jjudicial superior, a pesar de la acabada y
extensa motivacidén del falle vy de su falta de
expresiones directamente ofensivas {(v. £s. 248 vta.).

Trajo a colacidn sus antecedentes curriculares
con relacidén a su desempefio en el Poder Judicial y en el
campo de ia docencia, mencionando la ausencia de
sanciones en su legajo personal (v. fs. 250 vta.).

Refirid que la! sentencia se  encontraba
motivada vy <zresultaba impecable intérpretativamente,
constituyendc una derivacién razonada del derecho
vigente (v. f£s. 251 vta.).

Por su parte, hizo mencién a las péginas
abocadas vy dedicadas a . explicar el porqué de 1la

procedencia de una agravante, ellc con remisiones a
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textos constitucionales v tratados fo! pactos
internaciocnales (v. fs. 252 vta.}.

Considerdé que las acusaciones eﬁ lugar de
ponderar la motivacidén vasta y profunda que tuve el
decisorio, prefirieron atacarla v revisar su
fundamentacidén, al més puro estilc de un Tribunal de
Alzada o al estilo de un recurrente ante sentencia
adversa (v. fs. 252 vta.}.

Afirmé que 1los acusadores adujeron que el
fallo contenia argumentos reprochables sin wvalorar vei
modo interpretativo del mismo y recurriendo a un pobre
desarrollo argumental con remisién a la normativa de por
qué no correspondia el cdmputo de la extranjeria como
agravante seguin sus criterios.

Expusc gue la Procuracidédn General tampoco tuvo
en cuenta que fue el propio Ministerio Plblico guien
pidié gue se dimpusiera a la persona imputada la
agravante por extranjeria.

Aludibé a las herramientas de interpretacidén
utilizadas en el decisorio explicando la manera en cémo
fueron aplicados los métodos sistemadtico, dogmdtico y
teleolégico, concluyendo que la acusaciédn se efectud por
falta de coincidencia interpretativa y por el contenido
de la sentencia que no les gustd a los acusadores (v.
£fs. 255 vta.).

Manifestdé que estos Gltimos pretendieron
destituir al magistrado en razén de lo expuesto en el
decisorio, vulnerando la independencia del Poder
Judicial y el principio republicano de divisidén de
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poderes; ello en razdn de que la Comisidén Bicameral que
actué en representacidén de la Cémara de Diputados y de
Senadores de la provincia de Buenos Aires, se arrogd el
papel de tribunal de justicia, de instancia superior a
la del juez, a la de la Camara y a la de la Suprema
Corte de Justicia de Buenos Aires, como asi también a la

de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (v. fs. 258

Refiridé a la dimposibilidad constitucional y
legal de iniciar un prboeso de destitucidén de un
magistrado por las opiniones vertidas en sus
pronunciamientos, citando la normativa constitucional y
“ﬁﬁglegal apllcable, doctrina y “Jurisprudencia nacional vy
gsNﬁawww gwiextranjera, y doctrina emanada del Congreso de la Nacidn
y la Legislatura provincial (v. fs. 259/260 vta.).

Entendid qué, en el casc, la mala conducta o
defeccién de ella que pretendian atribuirle surgia del
contenido del pronunciamiento que se atacaba.

Asimismo, requirid la filmacidén del debate
para el caso de su realizacidén, y solicitd que se tomara
comé parte - integrante de la defensa la preéentacién
espontdnea efectuada con anterioridad. También, ofrecid

prueba (v. fs. 265).

IV. NUEVAS PRESENTACIONES Y SU SUSTANCIACION.
El dia 9 de marzo de 2020 el abogado defensor,
doctor Flavio  Gliemmo, presehté escrito titulado

“Acompafia prueba documental sobre hechos nuevos” (v. fs.
469) ‘
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Adjuntd dos notas periodisticas
correspondientes al diario ?El‘Dia” de fecha 5 y 6 de
marzo del afio en cursc (v fs. 467 y 468)

Sostuve que las mismas refieren al operativo
realizado en las calles 2y 68 dandc cuenta de la
situacidén de la zona con travestis que venden droga vy
vecinos pidiendo la erradicacién de la viclencia por
robos vy entraderas.

El 12 de marzo del corriente aflo el Secretario
dispusc tener presente lo manifestado como hecho por la

defensa del enjuiciado {v. fs. 472).

V. ALEGATOS

V.1. Parte acusadora.

La sefiora representante de la Procuracién
General expuso que, con la prueba incorpérada por
lectura y la que fuera desarrollada en el debate, quedd
demostrada que la accidén realizada por el doctor Ruiz
implicd la defeccoidn de su buena conducta. R

Indicd que la misma era de tal gravedad que
resultaba incompatible con .el eljercicic propio de 1la
magistratura. .

De ahi que solicitd su remocidn como juez.

Luego de referirse a que este proceso se
inicidé a partir «de la sentencia dictada por el doctor
Juan José Ruiz en la causa n° 1961/5141 seguida a
Claudia Cdrdova, en trémite por ante el Tribunal Oral en
lo Criminal n°® 1 del Departamento Judicial La Plata en

cuyo veredicto condenatorio transgredié la previsién de
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discriminacién, se ocupd de lo declarado por los
doctores Jorge Celesia, Fernando Galdn y las doctoras
Josefina Rodrigo y Laura Grassi.

Expuso que fodos fueron contestes en afirmar
que la valoracidén que habia realizado el enijuiciado de
la extranjeria como agravante atentaba directamente
‘! contra los principios y las normativas constitucionales.
Aludid a segmentos de las declaraciones citadas como asi

testimonio de la victima Claudia Cérdova.

Agregé gque el ©propio encartado, en su
Claracidén, reconocidé lo argumentadé, ratificé en un
todo la sentencia dictada .y asegurdé que si hubiera sido
italiano, también lo condenado por extranjero,
RTOmMme‘tfectuando una interpretacidén a contrarico del art. 25 de

. gel byl , .l ,
o, wmmwxg&mmmwm Constitucidn nacional.

Wwﬁﬁﬁmmmm“ De esta forma, considerd que 1la actitud
llevada a cabo por el doctor Ruiz quedaba fuera de la
normativa legal, toda vez due suss argumentaciones
‘.\ constituian un acto discriminatorio en los términos del
art. 1 de la ley 23.592, por lo cual el Estado argentind
podia incurrir en wuna responsabilidad frente a la
comunidad internacional.

Entendidé que tal proceder traicionaba la
funcién que le fuera asignada y la confianza publica
otorgada, que era inherente al cargo ocupado por el

nomprado Ruiz.

Aclard que esa parte no juzgaba la honestidad

entre sus colegas, menos aun el ~contenide de la

25
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sentencia. Alegd dque lo que se evidenciaba era la
utilizacidén de clertos agravios que marcaron una accién
gque lo hizo sepayxar de la buena conducta que exige la
Constitucidn para el desempefioc de la magistratura.
Recordé que los Jueces no podian ser juzgados
politicamente por el contenido de sus decisiones, salvo
supuestos de desgvio de poder ¢ error Jjudicial que
tuviera consecuencias graves, como era el caso de autos.
Cité un segmento del fallo en crisis para
afirmar que no existia un método o interpretacidn

juridica que pertitiera sostener que no habia violado

las normas constitucionales. Agregd gue no se podia

condicionar el ejercicio de la jurisdiceidn al pedido de
pena especifico y menos aln considerarse limitada por
las pretensiones de las partes. .

Concluyd qgue =~a su criterio- la decisidn
adoptada por el doctor Ruiz resultaba. infundada,
arbitraria y desconocedora de los estandares normativos
gue marcaban un Estado Constitucional de Derecho. Y gue
se habia determinado con certeza irrefutable que el
nombrado era responsable del hecho previsto en el art.
21 inc. “g” de la ley 13.661, falta ésta que importaba
una severa cuestidn dentroc del Poder Judicial bonaerense
y gue no podia ser desatendida ni avalada.

Aseverd que era un acto discriminatorio de
cardcter xendéfobd, puesto que teniendo en cuenta la
particular interpretacidén de las normas constitucionales
y convencionales invocadas, podria originarse una

responsabilidad internacional dada 1a errénea
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significacién que le dio a la pauta agravante de la
pena.

Finalizé diciendo que en el supuesto del
fiscal Sequeiras donde el citado funcilonario habia
solicitado aumentar la pena por la calidad de extranijeroc

del imputado, el Juez, en ocasidén de dictar el fallo, no

Por todo elle, de acuerdo con lo normado por

arts. 1 yv 2 de la ley 23.591 de actos

los

discriminatorios; 1, 2, 5 y 13 de la ley 25.871 de

g(,Jmmgmlgrac:mnes, 16 y 20 de la Constitucidén nacional; 24 de
%%Nﬁ mww@

3

qmEda Convencidén Americana sobre Derechos Humanos; 26 del

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos;
1, 2, 4 dinc. ¢y y 5 idinc. a) de la Convencidn
Internacicnal sobre Eliminacidn de Tocas las Formas de
Discriminacidn, solicité al Jurado que se dicte
veredicto de culpabilidad respecto del doctor Juan José
Rulz, disponiendo su remocidén en el cargo de Juez
Suplente en lo Criminal de la provincia de Buencs Aires,
con costas.

V.2. Parte acusada.

La defensa técnica del enjuiciado anticipd que
discrepaba rotunda y categdricamente con la valoracidn
de los hechos y de las pruebas realizada por la parte
acusadora.

Sefiald que, si bien 1la representante del
Ministeric PuUblico habia encuadrado la conducta en el
inc. “g” del art. 21 de la ley de enjuiciamiente, lo

clerto era que se trataba de un tipo abierto, donde no
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se describia una conducta especifica, lo que daba lugar
a diversas interpretaciones.

Indicdé que esa parte estaba convencida de que
el fallo del doctor Ruiz era motivado, fundado vy
analizado, y que en ninglin momento se habldé de raza ni
de nacionalidad ni de sexo.

Asegurd que eso contravenia tode lo dicho por
la acusadora cuando citaba la ley de discrimihacién, el
Pacto de San José de Costa Rica y la Constitucién
nacional. Que era falaz la interpretacién efectuada,
porque en ningln momento se hablaba de sexo, raza o
nacionalidad, solo se mencionaba la palabra extranjeria.
Y en ese sentido, no podia decirse que era un término
discriminatorio.

Refirié a los testimonios de los doctores
Caputo Tartara y Bernard para seflalar que la cuestidn de
la extranjeria en el principio de hospitalidad, no podia
ser tomado como un acto discriminatorio.

Indicé que el fallo podia se opinable,
céntroversial y hasta polémico; pero de ningin medo no
podia negarse que era fundado y motivado. ‘

Considerd una demasia que por el contenido de
una sentencia se pretendiera destruir a un magistrado,
maxime cuando era una persona de trabajo, aplicada, que
llegaba antes gque muchos, iba a los Jjuicios orales,
tratabé con los imputados y no tenia problemas con
nadie. -

Hizo lectura del voto del doctor Celesia vy

refiriéndose a las declaraciones de los doctores Caputo
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Tartara y Bernard insistié en que se trataba de una
cuestidén opinable y que para eso estaban las instancias
recursivas.

Expuso que las resoluciones judiciales
requerian de motivacidén, la cual estuvo. Que, si con esa

motivacién no se estaba de acuerdo, podian emplearse los

carriles Ocesales, pero no denunciar a los fines de

inici un proceso de enjuiciamiento. Reiterdé que en la

tencia no existia ‘la palabra raza, nacionalidad o

sexo. Y que antes del fallo casatorio el enjuiciado
)

habia tenido cuatro denuncias.

También aludié a los segmentos de las

g0 ae.\\ \'&0 \ ,
mﬁmwwgclara01ones de los magistrados que en el debate no

wﬂmﬁ

mmmmm“ ibili : i '
& i descartaron la posibilidad de aplicar dicho agravante vy

que la prensa del caso le jugd en contra al doctor Ruiz.

Afirmé que era una carga muy pesada las
denuncias realizadas por la Asamblea Permanente por los
Derechos Humanos, la Federacidén Argentina de Lesbianas,
Gays, Bisexuales y Trans, la Asociacién de Travestis,
Transexuales y Transgénero; fundamentalmente cuando un
Juez hacia una sentencia de absoluta buena fe.

Refirié al pronunciamiento casatofio, a la
calificacidén modificada y a la posibilidad de recurrir a
instancias superiores; en particular la Corte nacional
gue a partir de fallo “Arriocla” habia cambiado el
esquema de laktenencia de estupefacientes para consumo.

Concluyé -entonces~ que la unica consecuencia
grave la estaba padeciendo el encausado sometido a un

proceso donde se lo acusaba de una cuestidédn inmerecida
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que iba en contra de su buena fe y‘ honestidad
intelectual. '

Insistié en que hubiese sido méds sencillo que
el doctor Ruiz hiciera propios los fundamentos del
fiscal y agravar la sancidén, y que no lo hizo.

Lo calificdé como un magistrado que merece vy
enaltece el servicio de Justicia de la provincia de
Buenos Aires; un hombre de bien y de trabajo, que no
discrimina, ni tiene sesgos.

Repitié que en el caso no hubo error judicial
ni desvio de poder; que simplemente se podia estar de
acuerdo o no con el contenido de esta sentencia, pero de
ninguna manera podia decirse que era discriminatoria.

De ahi gque -a su entender- era un exceso dque,
por un unice fallo, un Unico contenido de una sentencia
se lo destituyera.

En consecuencia, scolicité que se rechace la

acusacibn con expresa imposicidn de costas.

VI. ORDEN DE VOTACION.

Seguidamente, y de acuerdo a lo dispuesto por
el art. 46 de la ley 13.661, previo sorteo, se establece
el siguiente orden de votacién: doctor Walter Héctor
Carusso, doctora Hilda Kogan, docter Daniel Baraglia,
doctor Ricardo Morello, doctora Maria Rosa Avila, doctor
Fabian Ramén Gonzdlez, doctor Fernando Matias Compagnoni
y doctor Emiliano Balbin.

En este estado, la sefilora Presidenta propocne a

los miembros del Jurado tratar las siguientes:

| 30







Cosgih e Epprciiznionts
Lt B

géﬁ%w%%&aﬁé(gziéwmvkgﬁé;a

CUESTIONES

PREVIA: LQué pronunciamiento corresponde
dictar en orden al planteo de nulidad formulado por la
defenﬁf/%écnica del doctor Juan José Ruiz?

PRIMERA: ;Han sido probados los hechos en que

funda la acusacidén? En su caso: ;subsumen en algunas
"de las causales previstas en el art. 21 de la ley
13,6617 "

SEGUNDA: ;Procede disponer la destitucidn del

quened
mﬁﬁﬁmﬂﬁacusado Yy su inhabilitacién 'para ocupar en adelante otro
e C e )
cargo judicial?

TERCERA: ;Corresponde imponer las costas del

proceso?

A la cuestién previa planteada, el doctor
Walter Héctor Carusso dijo:

I. Previo al interrogatorio de los testigos,
la defensa técnica del enjuilciado doctor Juan José Ruiz
formulé un planteo de nulidad.

Sostuvo gue en el caso no se cumplia con el
ejercicio, regular y legal, del Ministerio Publico
Fiscal.

Indicd que, tal como tenia dicho la Suprema
Corte de Justicia provincial, ese Ministerio era Unico e

indivisible, lo gue no sucedia en el presente.

Expuso gue en ocasidén del debate oral llevado

a cabo por el Tribunal en lo Criminal n° 1 de La Plata,
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donde participd su defendido, habia sido el agente
fiscal (representante del mencionado Ministerio) quien
incorpordé la agravante de la extranjeria. Y que, ahora,
se daba la particularidad gue era el mismo Ministerio
Piblico Fiscal que acusaba, porque el Juez habia tomado
favorable recepcién de la pauta gque proponia aquel
fiscal.

En consecuencia, entendid gue existia un

acthar dirregular e ilegitimo gue tornaba nula la

intervencién del Ministerio Publico Fiscal, por la
ostensible contradiccidn entre sus proplos actos.

Para el supuesto de ser desestimada, dejo
planteada la cuestidén federal conforme lo establece el
art. 14 de la ley 48, por entender que se habia afectado
el derecho de defensa en juicio.

II. Corrido traslado a la parte acusadora,
ésta recordd gue el planteo ya habia sido resuelto por
el Jurade en las audiencias celebradas en septlembre de
2019 v febrero de 2020.

A todo evento, agregd que el Cuerpo solo se
encontraba envestido para evaluar, valorar y decidir
respecto de la responsabilidad politica del magistrado
sometido a un procedimiento especial. Y que por lo tanto
no estaba para resolver estas cuestiones, que era
exclusivamente de la jurisdiccidn.

En lo que hace al fondo del asunto, séfiald que
la labor del Ministerio Piblico Fiscal, en cabeza de la
Procuracidn General, era intervenir en este tipo de

juicics, netamente politicos.
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IIT. El planteé debe ser desestimado, toda vez
que la defensa no expuso ni se advierte cuidl es el
agravio ocasionadp.

Por otra parte, témpoco considera el distinto
plano de responsabilidad a juzgar, desvirtuando -asi-
las distintas funciones jerdrquicas gque le corresponden

isterio Piablico,.

Por lo expuesto, corresponde rechazar la
nulidad planteada.

Asi lo voto.

00
\BERT W
A N“ﬁmmmm'

A la cuestién previa planteada, la sefiora
e . . . ;
o e s Presidenta doctora Hilda Kogan, los sefiores conjueces

mgﬁ\m

1y
YNmem.

doctores Daniel Baraglia y Ricardo Morello, la sefiora
conjueza doctora Maria Rosa Avila y los sefiores
conjueces doctores Fabiadn Ramdén Gonzalez, Fernando

Matias Compagnoni y Emiliano Balbin dijeron:

Adherimos a los fundamentos y la solucidn
_. propiciada por guien nos precede y, en consecuencia,
entendemos que la nulidad planteada debe rechazarse.

Asi lo votamos.

A la primera cu?stién plariteada, el seifior
conjuez doctor Walter Héctor Carusso dijo:

I.~- Superadas las fespectivas etapas
procesales, respondidas las distintas presentaciones
planteadas previas al juicig, finalizado el debate oral
y publico, oidas las partes con adecuada amplitud y tras

la deliberacién establecida, se tiene por debidamente
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acreditado, a partir de la prueba documental como
testimonial rendida en el curso de las audiéncias, que
la actuacién cuestionada del Magistrado denunciado se
circunscribe en aspectos de cardcter eminentemente
jurisdiccional, y por pfincipio, ajenos a la
competencia del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados.
La aseveracidn precedenté, .no'.implica contradecir 1lo
resuelto en oportunidad de decidir la articulacién en
otras instancias. En efecto el Jjuzgamiento en aquella
‘ocasién tuvo en mira los aspectos puramente formales, vy,
fundamentalmente, en torno a un grado de conocimiento
instalado en el ambito de la versosimilitud.

Ahora, en esta etapa de conocimiento pleno,
las cuestiones a las que se arriba difieren de la
apreciacién anterior formulada en grado de apariencia.

Aunque se atribuyd al Dr. Ruiz haber incurrido
en mal desempefic de sus funciones en rigor la imputacidn
concreta en esta etapa plenaria fue la de estar incurso
defeccidén de la buena conducta que exige la Constitucién
para el desempefio de la magistratura (art 21 ‘'inc g de la
ley 13661 y modif.); en rigor la relacién entre los
hechos atribuidos y tal separacién o abandono de su
funcién no ha quedado probada.

Como he sefialado la actuacién del magistrado,
se circunscribe a aspectos eminentemente
jurisdiccionales, cualquiera sea la opinién que se tenga
sobre el fallo judicial cuestionando, la interpretacidén
y valoracidén del mismo queda fuera del alcance de este

Jurado, no déndose los  extremos de responsabilidad

.
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previstos que autoricen su intervencién. Ese es el
criterio gue se  ha convertido en doctrina
jurisprudencial firme de los diferentes Jjurados, al
decir: “cuestiones netamente  jurisdiccionales  que

tuvieron su trdmite por los carriles gque el rito

establece” (fojas 28/33 del referido expediente)
ediente SJ .206-12, 3/10/2012, y “el procedimients de
la ley 13.661 no constituye una via alternativa para
revisar las decisiones jurisdiccionales” (Expedientes SJ

112/10, 8J 74/08, 8J 77/09 entre otras).

Tﬁ@wﬁﬂ Es dable destacar que abrazar tal principio en
L q p P

R
ot e o . . .
R C gt mi opinidn no fue un acto embebido de ritualismo formal,
R W s

ot

Ji¢

sino una conclusién sopesafla a la luz de la prueba y
consideraciones de las partés en autos. La imposibilidad
de reviéar decisiones Jjurisdiccionales por la via del
procedimiento instituido en la ley 13.661 de
Enjuiciamiento de Magistradog y Funcionarios lleva como
légica consecuencia la imposibilidad de destituir a los
" magistrados sometidos a proceso por el® contenido de sus
7 resoluciones jurisdiccionales. Esto constituyve el
principio légico fundante del sistema a los fines de
garantizar la libertad de decisién de los Jjueces,
quienes de otra manera p?drian verse constrefiidos a
resolver no de acuerdo con éu criterio basado en la
aplicacidén de la normativa vigente a las probanzas del
caso sinco, . al Tespiritu de época” & al estdndar
imperante por una mayoria circunstancial; y asi lo han
resuelto los diferentes Jurados en diversas causa,
entre ella las que llevan el nimero SJ 301/16, 45%/18 y
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las arriba citadas. Si la norma general que rige el
sistema de enjuiciamiento de magistrados determina que
no debe juzgarse a los magistrados por el contenido de
sus - sentencias, y resulta a todas luces evidente que
este Jurado ha sido convocado para evaluar el contenido
de la sentencia del Tribunal Oral N° 1 del Departamento
Judicial La Plata dictada el dia 10 de mayo de 2016 en
forma wunipersonal por el Dr. Juan José RUIZ en su
caracter de Magistrado Suplente a cargo de dicho
tribunal, es necesario preguntarse ;Qué motiva entonces
la intervencidén del presente Jurado, que ha resuelto
declarar su competencia, hacer lugar al proceso,
suspender'al Magistrado y llegar hasta esta instancia de
debate oral?. La respuesta solco es visible si corremos
el velo de esta verdad aprioristica y concluimos que atn
la actividad jurisdiccional de un Magistrado puede ser
objeto de estudio y evaluacidn por el Jurado de
Enjuiciamiento si se advirtiera una clara,ievidente Y
groséra desviacién de poder por parte del Magistrado
actuante gue convirtiera sus decisiones en meros actos
de arbitrariedad, sin ningGn sustento normativo; o bien
que la actividad jurisdiccional cuestionada evidenciara
una reiteracién de errores graves (gue denotasen
desconocimiento @el derecho por parte del Magistrado
actuante. En otros términos, 'la Jjurisdiccidén como
potestad exclusiva de los Jjueces naturales de la causa
para administrar justicia en cumplimiento del mandato
constituciconal del art. 18 de la Constitucidn Nacional y

168 de la Constitucidén de la Provincia, en modo alguno
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puede convertirse en una patente de libre actuacidn, y
el reguisito de la suficiente motivacién de las
sentencias funciona como mecanismo de publicidad vy
control de los actos emanados de un poder del BEstado.
Cabe traer a colacidn, en apoyo de ese mismo
lin iento, el criterio gue ha sentado el Jurado en la
sa SJ 433/2018 caratulada “MONSERRAT, Silvia Inés,
Juez Titular del Juzgado de Familia N° 1 del
Departamento Judicial de Azul con asiento en Tandil, S/
PROCURADOR GENERAL SCJBA Dr. CONTE GRAND, Julio Marcelo
@wﬁﬂ% Denuncia’” al decir: Por tal razdén, para que las
causales en que el denunciante subsume los yerroé QHe le
endilga a la magistrada denunciada puedan encontrar eco
en el &ambito de wun Jurado de Enjuiciamiento, no es
suficiente acreditar el éxito del trdnsito recursiveo -~ o
como en este caso aludir a las observasiones efectuadas
por el superior-, sino que se requieren otros estindares
de apreciacidén: supuestos de desvio de poder o de
errores inexcusables de derecho, conjugados en su
entidad, naturaleza, gravedad, reiteracidn y en fFfuncién
’del andlisis del contexto en que dichas decisiones u
omisiones se adoptan, el perjuicio que provocan. De otro
modo, la garantia de independencia judicial quedaria
seriamente comprometida (85J 202/12 ;’Escobar" s res. del
6~12-2016, SJ 255/15 "Mendilaharzo"”, res. del 26-2-
20198). "No cualquier falencia en el proceso habilita el
emplec de la via restitutoria, resultando necesario que

de las actuaciones surja una situacidén que exceda Ilas
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posibilidades en materia disciplinaria (CSJIN Fallos
286:282) .

Resefiadd lo'anterior y a la luz del tal prisma
debo considexér, y asi lo haré, si el Dr. Juan José RUIZ
al dictar sentencia el dia 10 de mayo de 2016 en la
causa seguida a Claudia Lucero CORDOVA GUERRA en el
expediente N° 1961/5141 por el delito de fénencia de
éstupefacientes con fines de comercializacidn
{Infraccidén a la ley 23.737 articulc 5 inciso ¢) cometid
un acto de. desvic de poder o un error inewcusable de
der‘echo de tal magnitud y gravedad Que evidenciara un
desconocimiento del derecho y asi comprometiese el
éervicio de justicia, ameritando de tal modo su
destitucidén del cargo de Juez del Cuerpc de Magistrados
Suplentes propiciada por la‘parte‘acusadora.

El Sr.l Procurador, titular de la vindicté
publica, postula en su pieza acusatoria que el Juez RUIZ
ha transgredido el sistema de determinacién judicial de
la pena de acuerdo a los Articulos 40° y, 41° del Cédigo
Penal al decir que: “;..la nacionalidad no forma parte

de las circunstancias que los incisos 1 y 2 del articulo

41 del Cédigo Penal ordena tener en cuenta a los

Tribunales para fijar una condena.” y cita el fallo del
Tribunal de Casacién dictado en la misma causa del 17 de
noviembre de 2016, cuando dice que “. ..El cardcter de
extranjero no puede ser considerado como una
circungtancia agravante de la pena.” para concluilr qgue
considera al sentenciante de grado e incurso en la

causal de mal dedempefio en.el ejercicio de su funcidn.
!

|
i
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Imputa también al magistrado el haber cometido un acto
discriminatoric al considerar la extranjeria como
agravante de la pena. En dicha senda conceptual el Sr.
Procurador Dr, CONTE GRAND expresa que. “El articulo 1
de la Ley 23.592 establece gque se considerarad

particularmente acto u omisidn discriminatoric el gue

e determinado por motivos tales como raza,

redigidén, nacionalidad, ideologia, opinidén politica o

gremial, sexo, posiciéh econdémica, condicidén social o
caracteres fisicos. Ello asi en tanto el derecho a la
igualdad y a la dignidad y 1la prohibicién de Ila

“a\ﬂ- discriminacidén, constituyen los pilares bédsicos que

40 O
\,%ER W
Xm? m§?‘39®gwxﬂ sustentan todos los derechoé humanos. El magistrado Ruiz
Q
LW e
&:@a&“‘% ha consumado un acte discriminatorio al tener en cuenta

1la nacionalidad como agravante genérico de la pena.”.

Siendo ese el marco acusatorio receptado por
el Jurado en la resolucidén del dia 16 de septiembre de
2019, habré de discurrir sobre la aplicacién de la
. agravante.

En términos generales puede decirse que esta
competencia consiste en el procedimiento de fijacidn de
un gquantum o medida de pena y su modalidad de
cumplimiento, que corresponde efectuarse sobre la base
de una adecuada valoracién de las circunstancias

atenuantes o agravantes que concurran en la hipdtesis

delictiva sometida a consideracidén del juzgador.
El sistema del Coédigo Penal Argentino se
encuadra dentro de las tendencias modernas en la materia

en cuantoc a ‘la amplitud de margenes, Dbuscando una
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adecuacién de la pena al caso concreto y dando
preeminencia a la individualidad del sujeto en la
determinacién de la sancidén punitiva. De ese modo los
articulos 40 y 41 consagran un sistema de determinacién
de la pena de tipo flexible o de penas relativas,
contemplando a su vez diferentes clases de pena, escalas
penales, penas alternativas y distintas modalidades de
cumplimiento. El sistema destaca la posibilidad de
conseguir cilerta adecuacién de la sancidén penal -a la
naturaleza del hecho penalmente relevante y — en los que
importa en el presente caso- a las caracteristicas
personales del sujeto activo,

'  Efectivamente, la  norma legal  vigente
establece una serie de criterios en sentido enunciativo
y ablerto que completa luego con el siguiente enunciado
".¥v los demas antecedentes y condiciones personales, asi
como los vinculos pexsonales, la calidad de las personas
¥ las circunstancias de tiempo, Ilugar, modo ¥y ocasidn
que demuestren su mayor o menor peligrogidad” (articulo
41 pdrrafo 2° (dédigo Penal). Por lo tanto no puede
soslayarse que las caracteristicas y condiciones
personales del imputado son, en el sentide expuesto en
la norma, un criterio de cuantificacidén penal del que el
juzgador debe valerse. Siendo ello asi; la extranjeria
de la Sra. CORDOVA GUEﬁRA.es un hecho que no ha sido
controvertido en autos y por lo tanto se erige en una
caracteristica personal de 1la encausada, al menos en lo
gue conclerne al territorio nacional. Si bien, en lo

personal, no comparto en cuanto a que la extranjeria
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debe meritarse cémo agravgnte -cémo la mayoria de la
doctrina lo hace al aplica} al caso del agravante de la
pena el art 16 de la Constitucidén Nacional y que el
mismo Juez Ruiz asi cita en la sentencia- lo cierto es
que actuo dentro de la apertura conceptual de los
criterios que fijan las normas del Cédigo del Rito,

tomando un concepto propiciado por el Fiscal actuante en

gque se le seguia a Claudia Cérdova.

A mayor abundamiento debo sefialar, sobre la

pertura conceptual de los criterios que conviven en el
articulo 41° del Cddigo Penal, que el sistema imperante
se opone a aquellos en que existe una pena rigida o

ﬁESALBHﬁot‘a\MmEheterminacién cerrada de criterios agravantes y
) Jgd

 ooranente iz . . .

ﬁwmﬂe“mwmgm atenuantes. Muy por el contrario, nuestro legislador
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otorgd en este apartado enormes facultades al juzgador
del caso las que resultan de los sigulentes caracteres:
exclusién de penas fijas, escalas punitivas entre 1las
que el juez puede fijar la sancidén concreta. No tabula
, : atenuantes nil agravantes, los criterios aportados son
equivocos y determinables en el caso sujeto a
consideracidén; y su enumeracidén rFsulta meramente
enunciativa. Dicha amplitqd de actuacidén que se le
presenta al juzgador en la concrecidén punitiva no es una
observacién exclusiva de nuestra doctrina, vya 1lo

observaba Max Ernst MAYER en su estudio de habilitacién

en Estrasburgo cudndo postulaba: “el juez para verificar
8i la accidén juzgada colma un tipo penal, se encuentra
vinculado por completo a la ley y apoyado por la ciencia

del derecho penal; pero para cuantificar la pena solo

41







!

s o

Lo b L isimionts
%%&Wm

cuenta con la tradicidn y el sentido comiin humano que le
muestran un dimprecise camino” (RUSCONI, Béxim’i.liano,
Derecho Penal, Parte General, Ad-Hoc, 3ra. ed., Buenos
Aires, 2016, p. 634).

) Corresponde analizar entonces, en este ambito
de excepcionalidad institucional -como resulta ser el
proceso de destitucidn de magistrados-, la legitimidad
de la decisidén arribada como acto jurisdiccional valido,
en forma independieﬁte de la Correc'cién juridica del
criterio utilizadb en el fallo que fue revocade por las
vias procesales ordinarias sin que tal circunstancia
sirva para descalificarlo per se, ni resulta tampoco
descalificante la discrepancia que pueda suscitar en el
infrascrito la solucidén aplicada por el Magistrado.
Puedo verificar entonces, tanto de la lectura del acta
de audiencia de debate de fs. 72/102 del expediente
principal como de la declaracidén del denunciado
realizada en el audiencia del 6 de junio gue el Juez
RUIZ wvalord en el caso una caracteristica personal de
la alli imputada Sra. CORDOVA GUERRA cual resulta ser su
condicldén de extranjera al momento de cuantificar la
pena, al decir: “Cuando ingresc al tratamiento novedoso
del agravante, gque me la pide el Fiscal, yo —en un
Pprimer momento- pensaba decirle gue no. A tal punto, le
pregunté: “;De ‘'dénde sacaste esto del agravante?”,
poxque era la primera vez que lo escuchaba. Dice: "No.
Hubo, acd, en ILa Plata, con Chilavert, el arquero
Chilavert, que se peled.Inicié el tratamiento de la

cuestién, como manda la ley. Ustedes fijense, primero y
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principal, el Juez no puede imponer ningdn agravante que
no haya sido pedido por las partes, porque, si no, ée
viola el principio de.. para luego avocarse a la cuestidn
de convencionalidad de la peticién que le formular el
Fiscal: “..3hi me puse a ver el tema de los tratados y el
Tratado contra toda forma de Discriminacidén racial, que
estda en la Constitucién Nat¢ional, en los tres primeros

i
8 -35i ustedes los leen—~ en todo momento habla de

el Estado puede aplicar sanciones a los extranjeros
Balve que se \haga mencién a Jla mnacionalidad, alguna
cuestidén de sexo, de raza, de religidn; mientras eso no
suceda, el Gobilerno tiene la facultad, por una cuestidn
Eﬂgmmﬂﬁaé seguridad del Esﬁado,; de aplicar alguna medida

S
SWWWWNQMaﬂwW@ﬁmstzntlva con respecto a los extranjercs. Entonces,

Enmamxa“ ¢ ot BN s
b dije acd tampoco hay una cuéstidén discriminatoria.”

De lo antedicho infierc que el Dr. RUIZ
utilizé la normativa gue considerd vigente del
ordenamiento penal nacional, articulos 40° y 41° del
Cédigo Penal a la luz de su interpretacién de la
Constitucidén Nacional y los Tratados Internacionales, en
particular de aquellog considerados como Blogue de
Constitucionalidad Axrt. 75 ;nciso 22°, y considerdé que
la condicién personal de éxtranjeria de la encartada
CORDOVA GUERRA lo habilitaba para agravar la pena en
concreto, siempre dentro de la escala penal propia del
delito por el cual la condenara.

Es mi sincera conwiccidn, luego.de analizar la
prueba rendida en autos y los testimonios receptados en

las audiencias de los dias 6 y 7 de junio, que de los
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hechos denunciados en autos y que han sido materia de
acusacidén no puede concluirse que exista una desviacién
de poder por parte del Magistrade denunciado Dr. RUIZ o
una reiteracidén de graves errores que ameriten su
destitucién tal y como ha sido solicitado por el Titular
de la vindicta pablica.

Seflala Jorge MALEM SENA que "“Respecto a la
interpretacion del resto de las disposiciones Jjuridicas
donde no cabe ung unica solucidn intepretativa posible,
o de %a determinacidn de la denotacidn significativa de
los casos maginales que aparecen dentro de la zona de
penumbra, para gque exista un error en la interpretacidn
es necesario gque la interpretacidn del texto Fjuridico
propuesta por el juez no pueda ser reconocida por ningiun
criterio interpretativo aplicable razonablemente., Las
interpretaciones novedosas, pero avaladas con razones no
caben dentro de esta categoria’”, El error judicial y la
formacién de los Jueces, Gedisa, Barcelona, 2008, p. 1.
El mismo autor tomando como base la Jurisprudencia
espafiola, limita el concepto de error judicial y asi nos
dice: “.no constituye un erroxr judicial la
interpretacién del derecho que se puede argumentar
dentro de la hexmenéutica juridica, si no es irrazonable
aunque el criterio no se comparta. En este sentido, no
se puede confundir la mera revocacidén de una decisidn
Judicial con un error sjudicial”. “El error 3judicial..,
op. cit., p. 106"

Deviene en este punto necesario considerar

;.Qué esperamos de un magistrado al dictar el acto maximo
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por el cual la Constitucién le otorga su poder, cudl es
dictar la sentencia definitiva? o planteada en otros
términos; Cuédndo un Juez defecciona en su buena
conducta en el marco de una resolucidédn Jjurisdiccional?
No estd en tela de juicio en este proceso la contraccidn

al trabajo del Magistrado, '‘que ha sido demostrada por el

testipshio de los Dres. ORDPUNA, CAPPELLETTI y VANITOSO;
0s ellos han depuesto manifestando el apego a la
labor y el respeto con el que se conducia el Juez RUIZ.
Tampoco se ha acreditado una actitud discriminatoria, un

sesgo contra alguna minoria, asi la testigc LOPEZ

1
Qwﬁﬁﬁ CARBALLO dijo: "“Bueno, ese dia ya estaba por empezar el
RIEE
TR

juicio, pedi permiso, ingresé en silencio, con el
celular en silencio y cuando ya la imputada estaba
sentada, y cuando iba a empezar la audiencia debate,
después que se leyeron los alegatos y demds, el doctor
Ruiz le leyo el nombre que estaba en él documento de la
acusada y le pregunté: ;Usted quiere que la llame como
estd en el DNI o de alguna otra manera?, y la acusada le
respondié: Claudia Cérdova”, Claudia Cérdova. En ese
momento el doctor Ruiz dije, a partir de ahora la vamos
a llamar Claudia_06rdova, Y en todo el debate, asi como
en los alegatos de clausu?a, y después -por lo gque yo
pude percibir— la llamdé Claudia Cérdova. Ni tan siquiera
el «criterio gque utilizaba el Juez para resolver,
cuestién gque explicitada por el testigo Dr. CAPUTO
TARTARA cudndo sostuvo, a pregunta realizada por la
Defensa, lo siguiente: Y...Le voy a preguntar una

cuestidn miés interna. Usted dijo que tuvo la oportunidad
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de compartir Tribunal con el doctor Ruiz. ;Cémo era el
doctor Ruiz? Ya en la parte externa del debate, me
refiero a la parte intima de la deliberacidn, . ;cdémo
trabajaba. Sr. CAPUTO TARTARA. - Muy bien, muy respetuoso
en general, porque guien viene como subrogante en alguna
medida viene al &mbito de otros dos colegas que integran
institucionalmente y formalmente el Tribunal., Muy
respetuoso, casualmente, pero en ningin momento de;jé de
hacer wvaler sus opiniones; eso a mi me parece que es
fundamental.

Mi respuesta a la pregunta que me formulo es
que considero que un Juez gue no realiza un razonamiento
elaborado basado en la aplicacidén del ordenamiento
juridico que considera vigente a los hechos que entiende
probados defecciona en su buena4conducta al dictar su
sentencia. FEse entiendo resulta ser su mayo% deber al
dictar sentencia: previamente.permitir la mayor amplitud
probatoria que el procediﬁiento le habilite, luego
cefiirse a analizar los hechos probados haciendo
abstraccién de preconceptos personales, prejuicios o
influencias externas al proceso, aplicar la normativa
que considere vigente y que se ajuste al principio
constitucional de “afianzar la Jjusticia”, y por ultimo
razonar explicita y motivadamente de tal modo gque su
resolucién puede ser revisada por las instancias
correspondientes. Es mi sincera conviccidén que dicha
funcién ha sido abastecida por el Magistrado denunciado
con independencia del grado de acierto o egquivocacidn

que la proyeccién de su criterio juridico sobre el caso
I .
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evidencia en relacién al camino recursivo del expediente
ante la Alzada.

El catedrético Leandro Guzmédn en su obra
“Derecho a una Sentencia Motivada” (Editorial Astrea
Padg. 52 Primera Edicidn) explica con claridad gqué se
entiende. por motivacidn de una sentencia: "“Es posible
congdderar la motivacidn como una exposicidn piblica y
azonada (el iter 1dégico justificativo) de las causas
que llevan al Juez a califﬁcar una situacidén fictica que

se considera acreditada en el proceso; resultando, en

wmg;mimer lugar wna actividad de tipo preferentemente

A it e
ummmﬂﬁﬁ%mmmdescr;ptlvo. De esta manera, el Juez presenta un

razonamiento ajustando uno o varios supuestos de hecho a
los presupuestos juridicos contenidos' en la ley, para
extraer de ello una conclusién de cardcter
jurisdiccional. En tal sentido, el Juez expone, mediante
declaraciones de conociﬁiento, una argumentacidn
razonada que lo conduce a un juicio de mandato, esto es,
a la declaracidn de voluntad que es ia finalidad propia
de la sentencia.”.

Esa labor fue desarrollada por el S5r. Juez
RUfZ en la sentencia del dia 10 'de mayo de 2016 ya que
la elabordé en base a un criterio légico cuales eran los
fundamentos por los cuales consideraba que debia hacer
lugar a la peticidén del Fiscal y agravar la pena por la
condicién de extranjeria de la Sra. CORDOVA GUERRA.

En la misma 1inea de ideas, es importante
destacar que la decisién del Dr. RUIZ no incurre tampoco

en el corriente defecto de aportar meras razones

47







dogmaticas tachadas jurisprudencialmente por nuestro més
alto Tribunal como casos de “motivacidédn aparente”. En
ese sentido el ordenamiento adjetive local, en su
articulec 106° del Cédigo de Procedimientos Penal de la
Provincia de Bs. As., exige que las sentencias sean
motivadas bajo sancidn de nulidad; por lo tantb la manda
legal no puede satisfacerse con la apariencia de
motivacidén sinoc que requiere la concreta explicitacidn
de las razones gque derivan en la solucibén del caso. La
Suprema Corte de Justicia se ha expresadc sobre este
tépico sefialandc que ‘“Corresponde casar el fallo
impugnade pues la respuesta vertida por el tribunal de
casaclidén aparece como una mera afirmacién’ dogmdtica,
gue satisface solo en forma‘ aparente el reguisito de
adecuada fundamentacidn exigible a los falles
judiciales, lo cual constituye un  supuesto de
arbitrariedad con menoscabo al derecho de defensa
amparado por el art. 18 de la C.N” (SCBA, 7/3/12,
Marchal, Juan Héctor y  otro <c¢. Banco Credicoop
Cooperativo Ltdo. s/ Cumplimiento de contrato, Ac.
104.938, Juba.). Por tanto, con independencia del
desacierto Jjuridico en el gque considero cae en su
interpretacién el Dr. RUIZ, y compartiendo el criterio
sentado por el Tribunal de Casacién Penal en la
séntencia del dia 17 de noviembre de 2016; tengo por
cierto que el denunciado consideré de manera razonada,
basado en su interpretacidn de los textos
constitucionales y de los tratados internacionales

suscriptos por el . Estado Argentino y
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constitucionalizados en virtud del Articulo 75 inciso 22
(Blogque Constitucional) que se hallaba habilitado para
considerar la agravante gue discutimos. En otros
términos, el Jjuzgador plasmé en su decisidén los
argumentos por los que'consideré incrementar el reprecche
culpabilidad de 1la Sra. CORDOVA GUERRA de

erdo a su condicidn de extranjera, es decir, los
motivos por los gue en su criterio, le seria exigible un

mayor reproche ante el injusto de acuerdo a los

criterios de cuantificacidén que los hechos le

EL

PRy permitieron sustentar en los arts. 40 y 41.

Analizados entonces los exiremos
correspondientes a la fundamentacién del.fallo en uno de
los criterios disponibles en la norma del art. 41 del
C.P, sus especiales caracteristicas de redaccidn dentro
del sistema abierto de cuantificacidén fijado por el
legislador y la ausencia en el fallo en crisis de
defecto de motivacidn aparente; aportaré una breve
‘1 reflexién més.

Considero oportuno tener presente de manera
adicional a lo expuesto Jlos criterios de lesividad,
continuidad y reiteracidén ‘respecto de la conducta en
crisis. Al <xrespecto cobra singular importancia la
sentencia del Tribunal de Casacidn que, en primexr lugar,
reduce al minime la lesividad que el vyerro del
magistrado provoca sobre la imputada primero, y sobre la
administracidén de justicia después. En ese sentide, no
puede omitirse considerar que la condena venia agravada

por otro grupo de criterios que no han sido motivo de
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cuestionamiento en este fuero, y por 16 tanto, reducen
en su valoracién en conjunto la lesividad que el
criterio revocado tendria sobre el total de la pena.
Luego, la imposicién del crité:io casatorio,;aprovecha
al méximo su funcidén  dogmética de unificacidén
jurisprudencial sogre los jueces inferiores para, como
en el presente, excluir de 1la aplicacién en casos
concretos un criterio que seria sometiao a ser
sisteméticamente revocado. Por lo tanto, ya fuere del
caso de autos, y desde el principio de continuidad, la
administracién de Jjusticia tampoco se ve amenazada por
la reiteracidén del criterio revocadb, ello con total
independencia de la conviccién intima del Dr. RUIZ.

Finalmente, en lo que respecta a la
reiteracién de conductas, tampoco puede achacarse al
juzgador un grado de lesividad mayor, ya que el caso no
encuentra réplicas en otros posteriores, por lo que, de
acuerdo con el criterio expuesto de seguimiento de las
decisiones casatorias, no se advierte un peligro o
riesgo mayor sdbre el objeto de proteccidn propio de
este fuero cual es la Administracién de Justicia.

No es en vano destacar, y asi fue probado en
el debate, la falta de antecedentes disciplinarios del
denunciado, quien ejerce funciones dentro del poder
judicial desde hace mas de veinte afios; el buen concepto
del que goza como juez subrogante entre aquellos pares
con dguienes ha integrado diversos Tribunaies Orales
Criminales; y en especial guiero destacar la ausencia de

referencias a maltratos que se desprende de la
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declaracién testimonial brindada en la audiencia del 6
de junio de 2022 por parte de la Sra. Claudia CORDOVA
GUERRA, en relacidén a las oportunidades gque estuvo en
contacto con el Dr. RUIZ asi comc de las constancias que
surgen del Expediente 1961/5141 “CDRﬁOVA GUERRA, Jaime
Luis S/ Coﬁercializacién de estupefacientes” y sus
agregados- Tﬁibunal Criminal N° 1 del Departamento
Judigidl La Plata. Resulta conteste con la anteriormente

cho que fue el propio funcionario gquien le requirid
especificamente que le indicara bajo que nombre queria
ser publicamente reconocida vy tratada, vy, una vez

EsMBHﬂomMHgipresada esa voluntad, se dirigid de ese modo.

‘ %em\aﬁo\‘etma“eme del Jyrado

~\m&mmmmﬂmm% Por lo tanto, de acuerdo con las condiciones

geEu\mc\aﬁ; o Buenos Bes
expuestas, y sin perjuicio de la excesividad
interpretativa del juzgador para habilitar la agravante
en crisis, la sentencia Se mantiene comoc un como acto
jurisdiccional legitimo, habiendo ademé&s encontrado
reparacidén -por intermedio del sistema recursivo
ordinario, por lo que no aparece Jjustificada la
posibilidad de habilitar un proceso de la gravedad

institucional tal como ,s el de destitucién de

magistrados, con respecto a una decisién que, dentro del

marco jurisdiccional propio del juzgador, pueda resultar
de una interpretacidén incorrecta o desapegada al
espiritu de 1la norma. Considero entonces que la
acusacidén no logra acreditar que el Sr. Juez Dr. RUIZ ha
defeccionado en la buena conducta que el cargo que
ostenta requiere, ni ha incurrido en actos que impliquen

mal desempefio en su funcidén al haber dictado 1la
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sentencia del dia 10 de mayo de 2016 en la causa seguida
a Claudia Lucero CORDOVA GUERRA en el expediente N°
1961/5141 por el delito de tenencia de estupefacientes
con fines de comercializacién (Infraccidén a la ley
23.737 articulo 5 inciso ¢).-

En funcién de lo hasta aqui expuesto y dado
que no se ha acreditade la materialidad infraccionaria,
corresponde absolver al Magistrado imputado (art 12 y 48
de la ley 13661 y modif.).-

IT.-8in perjuicio de ello vy teniendo en
consideracién las testimoniales presentadas durante el
debate oral en consideracidédn a supuestos casos de
discriminacidédn v gr. -testimonio de la Dra. Josefina
Rodrigo, Dra. Carolina Laura Grassi y Dr. Fernando Luils
Galdn~como lo concerniente a su decisién de adoptar
criterios minoritarios para el juzgamiento distantes de
los wvalores actuales Iimperantes entiendc gque si bilen
prima facie no tienen la entidad suficiente para ser
abordados en el marco de un proceso destitutorio, si la
revisten a los fines de ser analizadas por la Suprema
Corte de Justicia en uso de sus facultades
disciplinarias conforme lo previsto en el articulo 18
inc. h de la ley 13661. '

Asi lo wvoto.

A la primera cuestién planteada, la sefiora
Presidenta doctora Hilda Kogan, dijo:
1. Disiento respetuosamente con el colega que

me antecede ya que, desde mi éptica, la acusacién logrd
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‘acreditar la falta reprochada al doctor Juan José Ruiz
(cfme. art. 21 inc. “g”, ley 13.661 % sus

X

modlflcatorlas).

En lo gque sigue, comenzaré por recordar
sucintamente cudl fue la imputacién que lo trajo a
juicio, como asi tambi%n haré una sintesis del
requerimjento -gue al findlizar el debate- formuld 1la
acusadora, y la pretensidén que realizd la defensa.
e seguido valoraré la prueba producida. Tras ello
determinaré los hechos acreditados y luego daré

égspuesta a los planteos de las partes con sustento en
=5 ALBERTO GIMEN .
&mmwmmmwwm argumentos constitucionales y convencionales, aplicando
deim}mamxemodeuag»smcsgfuncmnan
il Bl o) marco normativo disciplinario que rige el caso para,
finalmente, proponer la remocidén del cargo que ostenta.
2. La‘imputacién que arribdé a juicio.
Tras la audiencla gque dispone el articulo 34
{ley 13661 y sus mod.), llevada a cabo el 16 de
septiembre del 2013, de las distintas acusaciones qﬁe
formularon los denuncilantes contra el doctor Juan José
Ruiz, el Jurado Unicamente receptd la vinculada con el
mal desempefioc por - haber dincurride en un trato
discriminatorio al momento'!de decidir la'pena a aplicar
en un casc llevado a sus estrados.
Se estimd que el Jjuez Rulz, dintegrante del
Cuerpo de Magistrados Suplentes de la provincia, y guien
en ese entonces se encontraba prestando servicios como
juez del Tribunal en lo Cr?minal nro. 1 de La Plata, én
un caso donde se acusaba a .una persona (Claudia Cérdoba)

por el delito de tenencia ilegal de estupefacientes con
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fines de cdmercializacién (ley 23.737, art. 5 inc. “¢”),
considerd gue correspondia agravar su sancién por su
condicién de extranjera.

. Es sabido gue la nacionalidad no forma parte
de las circunstancias que el marco legal especifico del
derecho penal nacional ordena tener en cuenta a los
magistrados a la hora de fijar la sancidn penal (los
incisos 1 y 2 del articulo 41 del Cdédigo Penal de la
Nacién). Asimismo, el principio de culpabilidad por el
acto, opera come un limite de la pena debilendo
responsabilizarse por hechos concretos. Por su parte,
los principios de igualdad y no discriminacién forman
parte del derecho internaciocnal general y a través de
ellos no se admiten tratos discriminatorios de ningtn
tipo. ;

Es por ello gue la Procuracién General en
dicha  oportunidad procesal -y en representacién
unificada de las acusaciones-, sostuvo que la inclusidn
de extranjeria como agravante genérico de la pena debla
reputarse en si mismo como un acto discriminatorio en
los términos del art. 1 de la ley 23.592.

Puntualmente, la Procurécién; General
interpretd que la conducta del magistrado encuadraba en
los incisos “d” (incompetencia o negligencia demostrada

en el ejercicio de sus funciones) y “g” (toda otra

‘accién u omisién que implique defeccidén de la buena

conducta exigida por la Constitucidén provincial para el
desempefio de la magistratura) del art. 21 de la ley

13.661, y ley 23.592 -Actos Discriminatorios-.
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En sintonia con ello, este Jurado, entendid
gue se estaba “.,..frente a un supuesto en el que podria
encontrarse . comprometida . la responsabilidad
internacicnal del Estado Argentino”, a partir de lo que
establece la Convencidn Internacional sobre la
n de todas las formas de Discriminacién Racial
ene Jjerarquia constitucional -art. 75 inc. 22,
. nac.-}.

A su vez y pese a gue en el marco
jurisdiccional el Jdrgano encargade de revisar la
sentencia gque suscitd este pleito (el Tribunal de

Al Nﬁﬁxaﬁm?ﬁ%asacién Penal de la Provincia de Buenos Aires) invalidd
gesratane Dena

! iclrados y Funsianand . ! .
mmm%mﬁﬁggﬁﬁﬁ oportunamente dicha circungtancia, se sostuvo que las
o :

particularidades del presente caso haclan necesaria la
aplicacidén de otros esténdares de aprecilacldn tales como
la existencia de algin error gque por su entidad vy
naturaleza conllevara a un perjulcioc con graves
consecuencias,

En virtud de ello, considerd verosimil el
cargo referido v consecuentemente, habilitd la
realizacién de la audiencia oral vy piblica a su
respecto.

a. La acusacidn

El pasado 06 de Funioc de 2022, tras finalizar
la produccidén de la prueba, la Procuracidédn General, en
representacidén de la parte acusadora bajo la actuacidn
de la Sra. Fiscal General del departamento Judicial La

Matanza doctora Patricia Ochoa, propicid la remocidn del
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juez Ruiz {conf. art. 58/ primer péarrafo, ley 13.681,
Res. PG n° 12/20 de fecha 17-02-2020, fs. 417/vta.).

En ese cometido evalud gque las argumentaciones
que dic el magistrado al dictar su sentencia,
constituyeron un acto discriminatorio xendéfobo y por lo
tanto prohibido por el articule 1° de la ley 23.582,
ante lo cual, el Estado argentino podria incurrir en una
responsabilidad internaciocnal.

Sostuve que la conducta del magistrado
reflejada en la prueba (a la gue 1luego aludiré),
permitia concluir que Ruiz incurrié en una falta de suma
gravedad institucional que implicé una defeccidén de la
buena conducta (cfme. art. 21 &inc. “g” ley 13.661),
traicionando asi la funcién y misién que le fue asignada
por la propia Constitucidén y generando un menoscabo a la
investidura conferida y a la confianza publica.

Por todo ello, con invocacidn de los articulos
1° v 2° de la Ley 23.591 (Actos Discriminatorios);
articulos 1°, 2°, 5° y 13° de 1la Ley 25.871 de
Migraciones; articulos 16 y 20 de la Constituciédn
Nacional; articulo 24° de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos; articulo 26° del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; articulos 1%, 2°9, 4
inciso ¢) y 5° iﬁoiso a) de la Convencién Internacional
Sobre Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacidn;
solicitd su remocién en el cargo de Juez Suplente en lo
Penal de la provincia de Buenos Aires, con costas.

b. La Defensa







@W@é @W Mm

El abogado, doctor Flavio Gliemmo en ejercicio
de la defensa del doctor Ruiz, se opuso a la tesis de la
acusadora y propicid que cablia realizar una
interpretacién diversa de la valoracidédn de la
extranjeria formulada en el fallo.

Bajo la invocacidén de los testimonios vertidos
en el Jjuicio, expuso que la extranjeria, bajo el

1o de “hospitalidad”, no podia ser tomada como un
o discriminatorio. Ademds, reconoc%é que si bien el

fallo podia ser opinable y hasta controversial, estaba

fundado y motivado, estableciéndose instancias

MﬁﬂﬁomMaﬁécur81vas para revisar los fundamentos. Por altimo,

3\‘3"!&1&(&(}?&@3\\9&\3 gt Jurado o ) : : :
memmmwwmmmu fiald que resultaba una “demasia que por el contenido
l Previnera de Buse Hies

de una sentencia se quisiera destituir a un juez.
3. La prueba producida

a., La sentencia dictada en causa 1961/5141

Naturalmente, el principal elemento a valorar
es el fallo gque dio origen a la imputacidn. La sentencia
se dictd el 10 de mayo del afio 2016, en el marco de la
causa 1961/5141 del registro de la Secretaria tnica del
Tribunal en lo Criminal nro. 1 de La Plata.

En lo gque resulta materia de interés el
magistrado, al expedirse sobre la concurrencia de
circunstancias agravantes, aborddé la petlcidén de la
Fiscalia, consistente valorar la “condicidén de ser un
extranjero, toda vez que menosprecid el pais que le dio
cobijo”.

Aunque pueda resultar en cierto punto tedioso,

considero necesario transcribir en forma completa el

57






segmento del fallo en cuestidén para evitar -como lo
sefiald la defensa de Ruiz al alegar- que “se
seleccionfe] una, parte caprichosamente vy no  se
entiend{al en un todo”.
Al tratar la cuestidén quinta de la sentencia
indicada, el doctor Ruiz expresd lo siguiente:
1~ La condicién de extranjero del imputado:
La cuestién aqui planteada ofrece ribetes de
innegable interés y merecedoras de un minuciosg
tratamiento; que sin pretender suplir la
inactividad de la defensa, deben observarse. A mi
. leal saber y entender, la problemdtica gira en
tornc a dar respuesta a la sigulente pregunta:
¢81 agravar la pena de una persona gque comete
delitos comunes por.  ser extranjera es
inconstitucional, por violar la igualdad ante la
ley v de no discriminacidn?
La doctrina dominante dice quea si.
Mas alld, de los articulos de la Constitucién en
los que basan la postura (arts. 14, 16, 18 y 75
inc. 22 de la CN), el art. 20 parece dar por
concluida toda otra interpretacidn al decir:
“Los extranjeros gozan en el territorio de la
Nacién de todos los derechos civiles del ciudadano;
pueden ejercer su industria, comercio y profesidn,
poseer bilenes ralces, comprarlos v enajenarlos; :
navegar los rios y costas; ejercer libremente su
culto; testar 'y casarse conforme a las leyes ...7.
Asi las cosas, en éste punto, la mayoria de los
juristas y doctrinarios, dan por finiguitada la
cuestién y declaran embebidos en un mal entendido
espiritu constitucional  =a mni criterio-, ° que

agravar la pena o llegado el caso, expulsar del
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pais a un extranjero que comete delitos, es
inconstitucional.

Va de suyo que no compaxto esa opinidn; considero
que es necesario ahondar{ miés alld del bosque para
poder ver el arbol. . V

En primer lugar es menester analizar si

cEfectivamente existe entre los ciudadanos

tinos y los extranjeiros, igualdad ante la ley,
como ellos pregonan?

Aqui esta el quid de la C\!:Lastic’m {art. 16 CNj.

Con lo visto hasta ahora!, todo indica® que si, due
existe plena igualdad ante la ley; pero no es tan
cierto, ni tan absoluto como parece. Ahora veamos:
ALB&RTOGMENEZ el art;. 21 de nuestra CN dice: “Todo ciudadano

ote det Jurado

" argentino estd obligado g armarse en defensa de la
sirados y Funtianad

icianienio 68

m&cﬁadﬂm‘mﬁ Patria y de esta Constifucidn. los ciudadanocs por
naturalizacién ~punto intlermedic entre extranjero y
nacional- son libres de ©prestar © no este
servicio”

Es decir, mientras nuestros nietos, padres, hijos,
hermanos y amigos, morian en el conflicto de
Malvinas  en defensa de la Patria; los
extranjerols], que gozaban de todos los derechos
(aunque no de todas las obligaciones, como se ve)
velan desde la comodidad de su hogar el conflicto,
sin temor a ser convocados. Me pregunto entonces si
en este punto sexiste iguildad ante la ley?

Como derivacidén del art. 21, ejemplo é&ste, que bien
puede entender los que hoy tienen mas de 40 aﬁos‘f
el ciudadano estaba obligado a hacer el servicio
militar.

Esto es, mlentras muchos de nosotros deblamos
postergar los estudios, en algunos casos, por més
de dos afios, sin contar las penurias que se

pasaban; nuestros compafieros extranijeros que






compartian los pupitres con nosctros en la escuela
plblica y gratuita, se recibian antes ;Y la
igualdad ante la ley?

Otra obligacién del ciudadano es el voto (arts. 22
y 37 CNj.

Durante afios debimos ir exclusivamente nosotros, a
emitir el sufragico y a ser presidentes de mesas,
durante las elecciones ~aln en medio de un brote de
gripe A, como en las elecciones del 28~06-09-;
mientras que los extranjeros se quedaban
descansando en la seguridad de sus casas.

En afios reclentes se les dio la posibilidad de
elegir intendentes y concejales ;Y la igualdad ante
la ley? Podria seguir con los ejemplos, como el de
presentar iniciativas de proyectos de ley, sbélo
posibles para ciudadanos argentinos (art. 385 CN);
miembro del jurado en un Juicio (art. 338 bis inc.
2do. “A" del CPP} etc., pero esta situacidén me hace
recordar la obra de George Orwell “Rebelidén en la
granja” cuandb concluia “Todos los animales son
iguales, pero algunos animales son mds iguales que
otros” en su sétira al cémunismo en donde se
sostenia la igualdad ante la ley de todos los
ciudadanos, aungue los Jjerarcas, llevaban vidas de
ricos.

Como se puede deducir de los ejemplos citados, el
principio de igualdad ante la ley, y por gué no
incluir, el dk né discriminacién, no es absoluto,
pues es la misma Constitucidédn HNacional, la que
EXCEPCIONALMENTE, lo hace ceder por motivos
fundados

:Qué sucederia si un ciudadano argentino alegara
gue se viola su derecho de igualdad ante la ley y
de no discriminacién y no qulere 1ixr a una guerra,

porgque el extranjero no va..?
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En segundo término, es necesario saber si

el mentadq derecho de igualdad ante la ley, debe
ser absoluto para los extranjeros o también, como
en el caso de los nacionales, admite
excepcionalmente ser dejado de lado?

Se encuentra, pér ahi, casi olvidado, en nuestra
Constitucidén Nacional, el art. 25 gue muchos
pretenden ignorar y ocultar.

7%  transcribo  textuals: “E1 gobierno federal
fomentard  la inmigratidén europea {criterio
selectivo); y no podrd restringir, limitar ni
gravar con impuesto alguno la entrada al texritorio
argentino de los extranjeros que traigan por objeto
labrar la tilerra, mejorar las industrias y enseflar
las ciencias y las artes”.

A su vez, nuestro Preambulo Constitucional, en la
parte que nos interesa dice: “Nos los
representantes del pueblec de la Nacién Argentina..
con el objeto de construir la wunién nacional,
afianzar la justicia, consolidad la paz interior,
para nosotros, para nusstra posteridad y para todes
los hombres del mundo (criterio amplioi que guleran
habitar " en el suelo argentino. establecemos esta
Constitucidn para la Nacidn Argentina”.

Sin esfuerzos, se puede ver, que el espiritu de
nuestros padres fundadores, siguiendo con una
tradicién humanitaria, de igualdad y fraternidad,
era abrir las puértas a todo extranjeroc que llegara
al pais.

Empero, y esto es lo gque muchos no guileren o no
pueden ver, impone ciertos requisitos -excepciones-
para su admisiédn y permanencia.

Volviendo al art. 25 “.no podrd restringir, limitar
ni gravar con impuesto alguno la entrada al

territorio argentino de los extranjeros que traigan
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por objeto labrar la tierra, mejorar las industrias
e introducir y ensefiar las ciencias y las artes”.

Y, mientras cumplan con ello, “Los extranjeros
gozan en el territorio de la Nacidn de todos los
derechos civiles del ciudadano; pueden ejercer su
industria, comercio y ©profesién, poseer bienes
raices, comprarlos y enajenarlos; navegar los rios
Yy costas; ejercer libremente su culto; testar vy
casarse conforme a las leyes..” {art. 20}.

En este orden de ideas, si aplicamos por simple
deduccidn el art. 25 y el Preadmbule de nuestra
Constitucién, a contrario sentido, vemos que el
espiritu de nuestra Constitucidén es:

*Se podrd restringlr, limitar, y gravar la entrada
v permanencia de aquellos extranjeros que en vez de
venir a labrar la tlerra, esto es a trabajar,
vengan a robar; en vez de venir a mejorar las
industrias, vengan a fabricar y trafidar con el
véneno (droga}; en vez de venir a introducir vy
ensefiar, vengan a asesinar y violax, etc., porque
con tales actos; no se afianza la justicia, no se
consolida la paz interior ni la unidn nacional”,

Sin embargo hay muchos gue niegan esta verdad o se
niegan a -verla. Contenos una historia, para gque atn
los nifios entiendan.

“Una madre (la CH)} le dice a su hijo (extranijero}:
si te portas bien, mamé te va a querer comc a mis
otros hijos (dacionales). No me importa cdmo seas,
flaco, gordo, rubio, morocho, etc.; lo unico que ta
pide, ya que te doy de comér, te doy wvivienda,
estudio y =salud, es que te portes bien, gque
estudies, hagas la tarea, acomodes tus Juguetes,

tomes la sopa, porque si no lo haces, vas a

defraudar la confianza que deposité en vosg, y mamé -

. 1
se va a enocjar’.
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(Bs tan dificil de entender lo gue la Madre de
todas las leyes, nuestra Constitucién Nacional, neos
dice?

El art. 25 y el Preémbylo de la CN =-a contrario
sensu~ no dejan dudas; el principic de igualdad
ante la ley vy de no discriminacidén deben ceder
“excepclionalmente’”, en relaclidén a un extranieroc que
comete un robo, a%esiﬁa, viola, comercia
estupefacientes, usurpa uUna propiedad, etc.; porque
asi come Ella {la CN)}, excepcionalmente, deja de
lado~el principio de igualdad entre un argentino y
n extranjero, al pedirl% al primero que de su vida
por la pat;ia; asi tamb%én, excepcionalmente, deja
de lado el principio! de igualdad vy de no
discriminacidén entre un extranjero y un argentino,
cuando el foréneo cometé “delitos comunes” en el
pais.

Entender lo contrario es, a mi modo de ver, lo
tnice inconstitucional. Pero esto se dé, no por ser
un extranjero, que quede claro, sino un delincuente
que defraudd la confianza de la sociedad, pagd con
ingratitud la gratitud brindada por el Estado
Argentino, y se burld de la hospitalidad gue le

" brindd el mismo. i

Las conclusiones a las gde arribo, aterran a més de
uno y hablan de xenofoﬂia. Nada mas lejos de la
verdad. ‘ ! '
;Quién de entre nosotros'les argentinos, incluso el
suscripto, no tiene un abuelo o abuela Espafiol, un
nono © npona, un opa u oma, un grandfather o
grandm[o]thexr, etc. corriendo por la sangre de sus
venas?

La diferencia es que ellos vinieron como pide y
exige la Constitucidén Nacional, a labrar la tierrs,

a desarrollar el comercio y la industria, a ensefiar
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y aprender. +No vinieron a =zrobar, vinileron a
trabajar! ;Se ve la diferencia?

No hicieron més que cumplir con lo que la Madre de
todas las leyes, a cambio de darle todc, le exigia.
El derecho es sentldc comin. Cuando no se entiende
una ley o no se ve la solucidén, lo unico que
debemos hacer es usar el sentido comtn, para
interpretar la norma, gque por 3Jjusticia se debe
aplicar. Pongo un ejemplo.

Pensemos en nuestro propio hogar. A él ingresan
familiares, amigos, invitados, amigos ‘de nuestros
hijos y de nuestros amigos, etc. Los recibimos con
hospitalidad y le damos toda la confianza. Ahora
bien, si uno de ellos nos roba, lo gue el sentido
comin nos dicta, es gue lo echemos de nuestra casa,
pues de otra forma nos va a seguir robando.

Uno es bueno perc no tonto. Aplicando el mismo
razonamiento, la Argentina es nuestrxo hogar “en
grande”, recibimos a todos como manda la
Constitucidn, pero si abusan de nuestra
hospitalidad v de la confianza que depositamos en
ellos, gque nos dice el sentido comGn sobre gqué es
lo correcte hacer? La respuesta es muy clara:
Invitarlo, con fundamentos de ley, a retirarse por
haber deshonrado nuestro hogar. Imagino a todos los
amantes de las teorias Zaffaronianas,'wy aunque no
dudo de las buenas intenciones del autor al
formularlas, buscando dar mds derechos y garantias;
pienso gue bhicieron mucho mas ‘mal que bien a la
Nacién, porque se garantizé mucho a algunos
{delincuentes) en desmedro de otros (victimas)-
alzar sus voces al grito de jSemejantes ideas
violan todes los principlos Constitucionales vy
Tratados internacionales de los pueblos

civilizados!
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Pero el mundo va a contrapelo de lo que nos guieren
imponer aci. Vean lo que pasa en Europa con los
refugiados Sirios -cuyo UGnico pecado fue estar en
medic de una guerra-~ ¢no son ellos los pueblos
civilizados de la tierra, en donde se gestaron
todos los - Tratades de derechos humanos? Sin
embargo, la realidad que superdé a lo }deal de 1las
teorias, hace hoy mismo, que Grecia los expulse,
Austria cierre sus fronteras, Alemania no los
reciba mas, Macedonia los eche con gases
lacrjimégenos, Turquia los deporte, etec. (Y los
atados? ;Coébmo tratariad a un Argentino gue robe
en otro pals.?

Cuando se rompe el Pacto jSccial de Convivencia, las
cosas deben cambiar porgye Gningﬁn habitante de la
Nacidén serd obligado a hacer lo gue no manda la
ley” {art. 19 CN}

SES M.BERTO G%biﬁﬁﬁz
Sactetario ?emangnﬁe [} s\xéa gmm ‘ ' .
‘ﬂﬁWMmmm&Mww“%?m acciones delictivas de aguellos a los gue hemos

Provincla ge Buens Higd

¢Por qué el buen ciudadano debe tolerar las

brindado nuestra hospitalidad?

Obviamente cargar las tintas sobre los extranjeros
que delinguen, como si esto fuera la solucidén a
nuestros males de inseguridad, eg una utopia
plagada de mentiras; pero lo cierto es gque vya
tenemos bastante c¢on los proplos, como  para
soportar ademéds, a los ajenos. No es la solucidn,
perc si un comienzo, parg ir restaurando el orden
social. Pero en realidad, lo que interesa saber, ya
gue tanto desvela a muéhos, este tema, es (qué
dicen los Tratados Internacionales ircorporados a
nuestra Constitucidén Nacional?

El archi enarbolado. principlo de igualdad ante la
ley v a la no discriminacidn ;es tan absolute gque
no admite excepcionas, como las qgue vengo

sosteniendo? Voy a seguir un orden, para un mayor
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entendimiento de todes; comenzando por el derecho
de asilo. '

En la “Declaraclén Americana de Derechos y Deberes
del Hombre” encontramos en su art. 27 lo siguiente:
“Derecho de asilo: Toda persona tiene el derecﬁo de
buscar y recibir asilo en territorio extranjero, en
caso de persecucidén gue no sea motivada por delitos
de derecho comén y de acuerdo con la legislacién de
cada pals y con los convenios internacionales”.
Como bien puede apreclarse; este Tratado
internacional, también tiene como excepcidn los
delitos del derecho comin. En la “Declaracidn
Universal de Derechos Humanos” observamos gque en su
art. 14.1 dice:”"En caso de persecucidén, toda
persona tiene derecho a buscar asilo, y a disfrutar
de 61, en cualquier pais” El mismo articulo, en su
punto 2 agrega: “Este derecho no podrd ser invocado
contra una accién judicial realmente originada por
delitos comunes © por actos opuestos a los
propdésitos y principlos de las Naciones Unidas”.
Nuevamente otro tratado habla de exceptuar de los
derechos y garantias, cuando estamos en presencia
de un extranjero que cometié delitos comunes, esto
es, los que estdn en nuestro Cddigo Penal y leyes
complementarias. Hasta agui, es lc que hay en
nuestra Constitucién Nacional- ~a través de los
Tratados-respecto del tema del asilo. Paso ahora al
derecho de cifculacién y residencia. )

El “Pacto de San José de Costa Rica” en su extenso
art. 22 nos ilustra: “Derecho de circulacidn y de
residencia: 1- Toda persona gue se halle legalmente
en el territorio de un Estado tiene derecho a
circular por el mismo y a residir en &l con
sujecién a las disposiciones legales.. 3- El

ejercicio de 'los derechos anteriores no puede ser
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restringido, sino en virtud de una ley, en la
medida indispensable en una socliedad democrética,
para prevenir infracciones penales © para proteger
la seguridad nacional, 1la seguridad y el orden
piblico, la moral o la salud publicas o los
derechos y libertades de 1los demids. 6- EIL
extranjero que se halle legalmente en el territorio
de un Estado parte en la presente Convencidn, solo
podrd ser expulsado de é1 en cumplimlentoc de una
decisidén adoptada conforme a la ley”.

En igual sentido se expresa el art. 13 del “Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, el
que brevitatis causae doy por reproducido. Como se
aprecia, sin esfuerzo, los derechos y dgarantias de
los extranjeros se 1limitan, restringen o gravan
“excepcionalmente”  para “prevenir infracciones
penales, la seguridad y el orden publico, la moral
o la salud” de los demds habitantes, sin que esto
implique violacidén & disposicién alguna de los
Tratados, pues son ellog mismos, los que declaran
la “excepcidén”. Esto se debe a que los Tratados al
igual gue nuestra Constitucién Nacional, se
reservan derechos en cas‘o de la comisidén de
“delitos comunes” y, excepcionalmente, hacen ceder
la igualdad ante la ley, por existir un interés
superior al del sujeto como individuo.

Vean, el art. 28 de la “Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre” gque nos refiere:
“Alcance de los derechos del hombre: Los derechos
de cada hombre estén limitados por los derechos de
los demds, por la seguridad de todos y por las
justas exigencilas del Dbienestar general y del
desenvolvimiento democratico”. Cuando un extranijero
comete un delito comin, plierde ese haloc de

proteccidén que lo amparaba y lo colocaba como un
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ciudadano mé&s en igualdad de derechos, toda vez
que,. debe respetar la ley del pais que lo hospeda.
Asi el art. 33 de la misma Declaracién dice: *“Deber
de obediencia a la ley: Toda persona tiene el deber
de obedecer a la ley y demds mandamientos legitimos
de las autoridades de su pais y de aquel en que se
encuentre”.

Para terminar con la cuestidén de los Tratados, nos
resta saber si el derecho de no discriminacién cede
excepclionalmente, tal como vimos respecto de la
igualdad ante la ley, cuando un extranjero delinque
en nuestro pais,
Se plasma en la “Convencidn Internacional sobre la
eliminacidén de todas las formas de discriminacidn
racial” en su Parte I art. 1.2 “Esta Convencidn no
se aplicard a las disposiciones, exclusiones,
restricciones o preferencias que haga un Estado
parte en la presente Convencidén entre ciudadanos y
no ciudadanos. Art. 1.3 Ninguna de las clausulas de
la presente Convencidén podré interpretarse en un
sentido que afecte en modo alguno las disposiciones
legales de los Estados partes sobre nacionalidad,
ciudadania o naturalizacién, siempre que tales
disposiciones no establezcan discriminacidén contra
ninguna nacionalidad en particular”. Contunaente
ino?. En temas de nacionalidad, y de extranjeros,
salvo gque se establezca discriminacién a una
nacionalidad en particular “no hay discrininacién
por las medidas que tome un Estado respecto de los
extranjeros que cometan delitos comunes en su
territorio”.

Entonces ¢Por qué se habla de violacién al
principio de no discriminacidn?

Desde esta tesis que sostengo, entiendo que la

cuestidn estd terminada.
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Emperc, algunos dirén, “buenc aln aceptando, que
no se viola la idgualdad ante la ley vy la no
discriminacién, se vﬁola el pfinéipio de
culpabilidad, el non bis in idenm, v otros méas”.

Dar respuesta a ello, sexia volver a empezaxr, ¥ no
terminar nunca, como el burro que gira en torno a
la noria, porgue todos ellos guedan fuera, en forma
“excepcional”. Es la Constitucidn Nacional, la que
excepcionalmente hace ceder los derechos y

garantias para clertas v particulares

clirc tancias; un ejemplo bien claro dentro del
ismo tema es ir a la guexra.

Cuando a un ciudadanoc sejlo obliga compulsivamente
a ir a matar, se le da upa licencia, un pase libre
para ello, ceden muchos principios
constitucionales; el dekrecho a la vida queda
trunce, el derecho a la éropiedad también, pues se
lo manda destruirla, etc., etc., pero sobre todo,
se lo manda atn en coﬁtra del mandate divino de “no
matards”, i(Cémo explicamos esto? ;Y los principios?

Como vemos, éstos, ceden ante particulares
clrcunstancias, que la mlsma Constitucidén avala.
Los principios, derechos y garantias de  nuestra
Constitucidn, entonces no s0n absolutos e
inquebranﬁables.

Para cerrar el tema, el Egstado puede yidebe aplicar
sanciones como pena acce%oria a la de prisién y
agravar las penas, a los extranjeros que cometan
delitos comunes en el pais, sin que ello importe
violacién a los principlos de igualdad ante la ley
y de no discriminacidén entre otros, puesto que
estamos en presencia de una medida excepcional,
avalada pex nuestra donstitucién y Tratados

Internacionales que la intkgran.
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Lo unico inconstitucional, seria no hacerlo
(Predmbulo, art. 25 a contrario sensu y 75 inc 22
de la CN; 27, 28 y 33 DADyDH; 14.1 y 14.2 "DUDH; 22
PSJCR; 13 PIDCyP; 1.2 y 1.3 CIDR; entre otros; 168
y 171 Const. Prov. BA y 106 CPPBA).

Asi, segln los fundamentos precedentes, a los
cuales me remito, se puede considerar como un
agravante de la pena en los términos de los arts.
40 y 41 del CP, gque el hecho en analisis fuera
cometido por un extranjero, por ser una médida
'indispensable en una socledad democréatica, para
prevenir infracciones -penales o para proteger la
seguridad nacional, la seguridad y el orden
publico, la moral o la  salud publicas o los
derechos y libertades de los demés.

b. ILa revocacién de la sentencia por el

Tribunal de Casacién vy teétimonios ante el Jurado.

La defensa de la imputada Cérdoba presentd una
impugnacién que, en lo que aqui nos interesa, resultd
acompaflada por la propia Fiscalia ante la instancia
revisora. BEs decir, que el desatino advertido fue tan
grave y manifiesto que el propio Ministerio Publico
Fiscal adhiridé al pedido de la defensa para gque ese
aspecto del fallo fuera revocado. En ese marco, el punto

en cuestidén (junto con otros) resultd casado por el

Tribunal de Casacidén Penal de la provincia (Sala V,

causa 78.003).

Aun sin ingresar en un analisis expgrto del
fallo del Tribunal de Casacidén, de su lectura surge
didfana la contundencia de los términos en ‘los que se

revocd el punto. Los magistrados fueron categdricos al
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expresar gue “El cardcter de extranjero no puede ser
considerado como wuna clrcunstancia agravante de la
pena’.

A ello agregaron gque “Agravar las penas en
base a un juicio moral sobre las personas en funcidén de
su sexo, religidn, nacionalidad constituye una conducta
incompatible con el Estado democrdtico de derecho.”

Y concluyeron en que “Ponderar la nacionalidad

de la imputgda a los fines de aumentar la pena

implica incurrir'en un acto discriminatorio”.
A su vez, el prqpio magistrado que emitiera
aguel voto, el »doctor Jorge Hugo Celesia ratificé lo
resuelto al declarar en ei debate.

También lo hicieron las doctoras Josefina

LBERTO GIMENEZ = | . . \ .
&gaammmmmmRodrlgo y Carolina Laura Grassi, quienes se desempefiaron

e Enjociamisoto g Mapistrados ¥ Funcionarios ' .
pminiadeBemshies como abogadas defensorms de Claudia Cérdoba en el caso.
Rodrigo recordé que al leer la sentencila
advirtié que lo que alli se decia era de una gravedad
“importante”. Consideré que la agravante en cuestidn, en
lo perscnal, le habia resultado = “profundamente
xenéfoba”. Relatd que “un montdn de gente” la contactd a
raiz de la repefcusién que tuvo el fallo, entre otros,
el Consulado de Perd, por lo que -agrecd- empezd a tomar
real dimensién de “la situacidén y de la gravedad”, lo
que la llevd a darse cuenta de que estaba ante algo
“trascendental”. ]
Por su parte, Gnassi contdé que en la uUnica
oportunidad en que habia visto que se planteara ¥y

aplicara una agravante por la condicidén de extranjera de
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la persona acusada fue el de Claudia Cérdoba, sefialando
que el Jjuez de la instancia habia realizado una
interpretacidén del articulo 25 de la Constitucidn, -que
hace referencia a la promocidén de la inmigraciédn-, en
sentido contrarioc.

También refiridé que la imputada habia llegado
al juicio oral en prisién domiciliaria, pero luego de lo
resuelto en el fallo, el magistrado Ruiz decretd la
inmediata revocacidn de esa medida.

Declaré también el doctor Fernando Luis
Galén, Fiscal de la instancia revisora, quien dictaminé
en representacién del Ministerio PUblico Fiscal ante el
érganoc de impugnacién. Recordé que, en el punto,
acompafniaron el planteo de la defensa y aseverd que,
“.nosotros consideramos que ponderar la condiciédn, la
nacionalidad de una persona como pauta para g¢raduar de
sancién o© como agravante, configuraba un acto de
discriminacidén”. '

Por su parte quien resultara concretamente
perjudicada a raiz de este fallo, Claudia Cérdocba,
recordd gque luego de que el Tribunal de Casacibdn
revirtiera la situacién, el doctor Ruiz la 1llamdé a
audiencia para decretar su liberacién a raiz de lo
resuelto por el Organo superior. En esas circunstancias
le dijo gue se iba en libertad, gque “no queria tener
problemas -con los Derechos Humanos” vy que “acéd
termina[bal todo”. Agregd que el magistrado a su vez le

pidié que por favor no  hiclera “mds escéndalos,
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piblicas hacia é1”.

c. Otrog testimonios

Durante el Jjuicio también declararon como
testigos, distintos empleados y colegas del doctor Ruiz:
Carlos Vanitoso (Secretaric del Tribunai en el que se
desempefiara Ruiz), Pablo pape;etti (Auxiliar Letrado),
Eduardo Orduné (Auxiliar Letradeo), BEmir Caputo Tartara
{(juez penal), Claudio Bernard {(juez penal), Hernan
Javie€r Decastelli: (juez ©penal). Todos ellos se
expidieron sobre el muy buen concepto que les merecia la
labor del magistrado dukante su estadia en aquel
Tribunal.

También recordardn el caso los periodistas que

Magalrdosy?amnaﬁus

de Buznos htes

oportunamente realizaron 14 cobertura del juicio, Lidia
Lépez Carballo (periodista,de Radio La Red), y Enrique
Russo (periodista del diarioc “E1 dia”y.

Finalmente, el propio magistrado Juan José
Ruiz se refirié a sus expresiones y ratificé su
posicidn, aseverando la idea de gue, si un extranjefo
comete un delito, por esa sola circunstancia merece
recibir mé&s pena que si tal delito fuera cometido por un
argentino. '

4. Los hechos acreditados.

En el caso. en analisis, la cuestidn pasa
entonces por dilucidar si ko afirmado por el doctor Ruiz
en su fallo -y ratificado kuego ante este Jurado durante
el Jjulcio- es “materia opinable en derecho” como lo

planted la defensa y, por lo tanto, incuestionable desde
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la optica dg la responsabilidad politica; o si -por el

contrario- el magistrado expresd un  Jjuicio

discriminatorio ajeno al marco normativeo, tal como lo
propicid la acusaciédn.

Definitivamente la segunda opcidn es la que se

impone. La postura asumida por Rulz a través de su

fallo, aun bajo la fachada argumental de acudir a normas
constitucionales, en rigor exhibidé un desapego rotundo a
la sistemé&tica constitucional y convencional que rige en
un estado de derecho.

Es que, existe un consenso generalizado de un
piso minimo que no puede ser soslayado por las
decisiones Jurisdiccionales para sér concebidas como
derivacidn razonada y razonable del derecho wvigente.

En particular, la normativa gque ampara el
principio de  igualdad ante la ley vy de no
discriminacién, entendida como como regla de derecho
internacional general. .

Y en efecto, no se tratd este casc de un
supuesto de “diversidad de criterio interpr%tativo" y
por lo tanto relegado al estricto ambito jurisdiccional
para su determinacidén a través del régimen de instancias
e 1impugnaciones, sino de un élaro apartamiento del
ordenamiento juridico visto desde un amplisimo espectro
de argumentos y decisiones juridicas cuya posible
legitimidad es reconocida ¥y aceptada— por todos.

Corrobora lo dicho el hecho de que durante el
devenir del debate las partes interrogaran a los

testigos en busca !de algin antecedente similar. Y aungue
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el periodista Russo y el juez Caputo Tartara hicieron
alusidén vagamente a un caso de la década del noventa en
el «cual el entonces Fiscal éctuante - (el doctor
Siqueiros) se aprestd a formular un pedido de agravacidn
de la pena en razdn de la condicidén de extranjero del
acusado, lo cierto es que el juez de aquel caso (el

doctor Ernesto Domenech) rechazdé de plano el pedido, por

considegp&r gque tal ©postura era contraria a la
{tucién.

Por el'contrario, Ruiz afirmdé que habila que
dejar de lado “el principio de igualdad y de no

1
discriminacidén entre un extranjero y un argentino,

LBRTOGmaﬁyando el fordneo comete ‘delitos comunes’ en el pais”.

disego, al declarar ante este Jurado ratificd su postura

expresamente manifestd que: “si hubiera sido un
extranjero italiano, lo hubiera condenado igual por ser
extranjero”.

Asi,  asumibé una posicidédn que cabe catalogar
como de “irrazonabilidad manifiesta”, pues la condicién
de extranjero de quien incurre en el tipo penal de
tenencia de estupefatientes con fines de
comercializacidén, no constituye, frente a un connacional
que comete igual injusto penal, una circunstancia que
una norma del derecho (nacional ¢ internacional),
autorice a considerar a los fines de agravar la sancién
a imponer. 2

Consecuentemente, ¢orresponde evaluar entonces

si, tal comc lo sostuvo el fallo del Tribunal de
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Casacién, al actuar de tal modo incurrid en una conducta

discriminatoria.

a. Acto discriminatorio pasible de

responsabilidad politica

A la hora de definir “acto discriminatorio”
corresponde acudir al amplio espectro constitucional gque
ha receptade el principio de no discriminacién. En
primer lugar, la Convencidén Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial
suscripta en la ciudad de Nueva York el 13 de julio de
1967, aprobada por la Repliblica Argentina por ley 17.722
(sancionada y promulgada el 26 de abril de 1968 vy
publicada en el B.0. de 8 de mayo de 1968) e incorporada
a la Constitucién nacional por la reforma del afio 1894,

Alli, en su art. 1 inc. 1, se establece que
“...la expresién ‘Discriminacién Racial’ denotard toda
distincidn, exclusidn, restriccidn o preferencia basada
en motivos de raza, color, linaje u origen naéional o
étnico que tenga por objeto o por resultado anular o
menoscabar el Iréconocimiento, goce o ejercicio, en
condiciones de . igualdad, de los derechos humanos y
libertades fundamentales de 1las esferas politica,
econdmica, social; cultural o en cualquier otra esfera
de la vida ptublica”. ¢

El art. 5, dispone que “En conformidad con las
obligaciones fundamentales estipuladas en el articulo 2
de la presente Convencidn, los FEstados partes se
comprometen a prohibir y eliminar la discriminacidn

racial en todas su formas y a garantizar el derecho de
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toda persona a la igualdad ante la ley, sin distincidn
de raza, color v oéigen nacional o étnico
particularmente en el goce de los siguientes derechos:
a) El derecho a la igualdad de tratamiento en los
Tribunales y todos los demds OJrganos que administran
justicia”.

A su vez, el printipio mencionado se encuentra

consagrado de manera efplicita en ~muchos otros

entos: la Declaraqién Universal de Derechos

la Declaracién Akericana de los Derechos y
Deberes del Hombre, el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales Yy Culturales,’ el Pacto

Internacional de Derechost Civiles y Politicos, la

gﬂO&MWﬂConvencién Internacional sobre la Eliminacidén de todas
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formas de Discriminacidén Racial, la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de
Costa Rica), la Convencidén sobre la Eliminacidén de todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer, la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, la Convencidn
Internacional sobre la lProteccién de todos los
Trabajadores Migratorios y file sus Familiares.

Por su parte, la Constitucidn Provincial
sostiene en su art. 11 due “[lJos ‘habitantes de la
Provincia son iguales antte la ley, y gozan de los
derechos y garantias que establece la Constitucidn
Nacional, los que emanan en su consecuencia a través de
los tratados celebrados por la Nacidn y los que se
expresan en esta Constitucidn {..] La Provincia no admite

distinciones, discriminaciones ni privilegios  por
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razones de sexo, raza, religidén, nacionalidad, lengua,
ldeologia, opinién, enfermedades de riesgo,
caracteristicas fisicas o cualguier otra condicidn
amparada por las hormas constitucionales”.

Al atender v ponderar ~los . esténdares
internacionales que surgen de los diferentes oérganos de
proteccidn de derechos humanos, se puede advertir que no
cualguier trato diferenciado o “no toda distincidn de
trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la
dignidad humana” - (cfme. Corte  IDH. Propuesta de
modificacién a la Constitucidn Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacidn. Opinién Consultiva
0C-4/84 de 19 de énero de 1984. Serie A No. 4},

S6lo se entiende como  “discriminatoria”
agquella distincidn que “carece de justificacidn objetiva
y razonable”, toda “exclusidn, restriccidén o privilegio
que no sea objetivoe y razonable, que redunde en
detrimento de los dereches humanos” (cfme. Corte IDH.
Condicidén Jjuridica y derechos "~ de los migrantes
indocumentados. Opinidén Consultiva 0C-18/03 de 17 de
septiembre de 2003. Serie A No. 18).

Es decir que pueden existir -y de hecho
existen- desigualdades de tratamiento que lc que buscan
es proteger a quienes aparezcan Ccomo juridicamente mas
débiles. En otras palabras, las “distinciones pueden ser
un instrumento para la proteccidn de quienes deban ser
protegidos, considerando la situacidn de mayor o menor
debilidad o desvalimiento en gﬁe se encuentran” (cfme.

Corte IDH. Condicién juridica y derechos humanos del
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nifio. Opinién Consultiva O0C-17/02 de ,28 de agosto de’
2002. Serie A No. 17).

Sin embargo, las razones uﬁilizadas para
realizar la diferenciacién de trato deben ser

"particularmente serias y estar sustentadas en una

argumentacion exhaustiva” chme. Corte IDH. Caso Flor

e Vs. Ecuador. Ex¢epcién Preliminar, Fondo,

eparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de
2016. Serie C No. 315).

Como vimos, el magistrado Ruiz utilizdé el

A%momMmﬂcaracter de extranjera, un? categorla protegida (cfme.

mmmhrt 1.1 C.A.D.H.) .y que én el caso resultaba ser un

factor de evidente vulnergbilidad, para a partir de
alli, asignarle una mayor dancién, lo que denota -segun
los estédndares invocados- formular un trato
discriminatorio prohibido.

b. Gravedad del acto discriminatorio

Entendido entonceé gue el acto probado resultd

discriminatorio, resta evaluar su gravedad. A ese fin
N i

- corresponde considerar el cobntexto en ¢l que tuvo lugar,

asi como también el perjuicio irrogado.

I. En cuanto al brimer aspecto cabe destacar
que el juez, como ciudadand, es decir, aun fuera de sus
funciones judiciales se dncuentra alcanzado por las
reglas disciplinarias (cfme. art. 21 de la ley 13.661 y
sus mod.) dado que debe observar “la buena conducta” que
ordena la Constitucién (art. 176). Es que, la conducta
de los Jueces tanto en sociedad comoc en su vida

personal, conlleva exigencias gue no poseen el comin de
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los ciudadanos. Dg modo tal que la exteriorizacién de un
acto discriminatorio -aun por fuera del ejercicic de la
maglstratura~ podria constituir una falta.

Consecuentemente y bajo esa inteligencia, dado
gue en el caso gue nos ocupa, el acto discriminatorio se
suscitdé a través del ejerciclo propio de las funciones
jurisdiccionales —precisamenﬁe tuvo lugar en el marco
del dictado de una sentencia-, la conducta merece un
nivel mayor de reproche. .

Ahora bien, sabemos que los Jjueces cuando
juzgan no lo hacen “de una manera monddica, aislados,
solitarios y caprichosos, sino como seres sociales,
portadores de una cultura técnica, pero
irreductiblemente permeables al conjunto de
representaciones, estados de conciencia y visiones del
mundo gque comparten con sus congéneres” {(cfme. Carcova,
Carlos Maria, ;Qué hacen los jueces cuando Fuzgan?
Enfoques) plurales sobre la interpretacidn del derecho y
la hermenéutica judicial, en BAVV, Estudios de Filosofila
del Derecho y Filosofia Social, Libro homenaje a José M.
Delgado Ocando. Tribunal Supremo de Justicia, Caracas,
2001 .

Sin embargo, no debe olvidarse que “Los jueces
como deciscres institucionales Jerarguizados, vienen
obligados también a ser promotores de la confianza
colectiva. Las seéntencias no son sdlo piezas formales
‘del ordenamiento Jjuridico, sino gque constituyen el
vehiculo mediante el cual se procura gpe agentes

sociales gque tienen intereses muy diferentes y aun
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antagénicos logren construir un espacio de convivencia
mediante el usoc de recursds racionales. Esta dimensién
institucional colectiva dé la decisidén Fjudicial hace
necesaric gue aquella trasmita no sdlo una sensacidn de
correccidn normativa. También resulta indispensable que
responda a exlgentes esténdares de transparencia
decisional” (cfme. Hernandelz Garcia, Javier El derecho a
la libertad ideoldgica de [los jueces, en “Los derechos
fundamerftales de los jueces)’, Saiz Arnaiz [dir], Marcial
§, Barcelona, 2012) '

En tal sentido, él segmento de la decisidn ‘de
Ruiz que ya fue transcripto, permite identificar un
comportamiento decisional, ?ue patentiza un discurrir en

JMENEL
zsNﬁ%ﬁ?%mm el que abiertamente escoge opciones

é@mﬁﬁgé&“wmm . . . . L,
mﬂ@%ﬁm“wmmﬁ valorativas/ideoldgicas qua no guardan ninguna relacidn
con la tarea de analisis y valoracién juridica que el
ejercicio de la potestad j?risdiccional demandaba en el
caso. '

Invocar el conflicto bélico de 1las islas
Malvinas para marcar diferencias entre argentinos vy
extranjeros (“weian desde ila comodidad de su hogar el
conflicto, sin temor a,6 ser convocados” mientras
“nuestros nietos, padres,! hijos; hermanos y amigos
morian..”); tergiversar la limitacidn en el ejercicioc de
determinados derechos politiicos, presentandola como una
“carga” para los argentinos frente a un “privilegio” de
los extranjeros (“durante afios debimos ir exclusivamente
nosotros a emitir el sufragio y a ser presidentes de

mesa [..] mientras gque los extranjeros se guedaban
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descansande en la seguridad de sus casas”); utilizar
formas y modos despectivos (“va tenemos bastante con
los [delincuentes] propios, como para soportar ademds, a
los ajenos”); =-entre otros-, son todos exponentes de
expresiones innecesarias e inconvenientes.

Al mismo tiempo, se alcanza a advertir cémo se
configuran estereotipos sobre la inmigracién. Se
diferencia -e idealiza- la inmigracién pasada (“quien
de entre nosotros los argentinos ..no tiene un abuelo o
abuela espafiol, un nono o nona, un opa u oma, un

grandfather o grandmother..), con un inmigrante portador

de una serie de caracteristicas y valores gue permitian

su inclusién (Yvinieron a labrar la tierra, a
desarrollar el comercio y la industria, a enseflar y
aprender”) cualidades gque, en contraste,A no serian
propias del migrante actual (vienen a “..robar.. fabricar
y traficar con el veneno -droga-~}.

Es necesario tener presente que el discurso de
un miembro del Poder Judicial no es inocuo, pues a
través de €1 se construyen determinadas representaciones
sociales. Pese a presuponerse guiado por una inexorable
voluntad de obijetividad y apege a la ley, el discurso de
un funcionario Jjudicial “se encuentra, como el de
cualguier sujeto soclal, atravesado por una serie de
prejuicios, nocicnes y concepciones de la vida social”
(cfme. Buratovich; Paula Lucilana Racismo instituciocnal:
prejuicios y discriminacidén hacia el migrante externo en

la actividad judicial, en “Sociologia de la desigualdad:
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representaciones acerca del sujeto migrante”, Revista
Unidad Sociolégica, Afio 1, N° 1. Mayo-Septiembre 2014).
En su conjunto, las valoraciones sefialadas,

traslucen prejuicios a partir de . los cuales se

consolidan posicionamientos asimétricos entre argentinos

y extranjeros, lo que de pqr si entrafia una connotacidn

xenéfoba inaceptable para qﬁien ejerce la magistratura.

Cio resulta un paradmktro vélido para dimensionar
Y4 gravedad del acto. ¥ ésie también quedd evidenciado,
A partir de la disimetria «de tratc injustificada, Ruiz
habilité un plus de pena, isiendo la penalidad impuesta
uno de los factores principales tenidos en cuenta ﬁor el
&m?ﬁﬁﬁ&&ﬁﬁgﬁnaglstrado para revocar -4 pedido de la Fiscalia- la
’maw%§Mﬁ%@§$ medida de detencidén domiciliaria que hasta ese entonces
regia la situacidén procesal de la imputada. S&élo a raiz
de un habeas corpus resuelto por la Cdmara de Apelacién
y Garantias departamental, 'la situacldn procesal resultd
corregida, mientras que la penalidad sustancial, obtuvo
su modificacidén a partirt del fallo del Tribunal de

Casacidn al que ya se hizo mencidn.

De esta forma !se adviérte que el trato
discriminatorio dispensado| a la imputada por parte de
Ruiz tuvo un correlato coricreto y efectivo, que irrogd
un perjuicio en la situacidén procesal del caso.

En  suma, estimé que la gravedad resultéd
manifiesta, puesto - gque - las apreciaciones

discriminatorias se exprésaron en el marco de una
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decisién judicial y se tradujeron en un concreto aumento
de la sancién penal que se impuso al justiciable.

c. Remoeidn del cargo

En la adtual étapa de la evolucidn del derecho

internacional, el principio fundamental de igualdad y no

discriminacién ha ingresado en el dominio del jus

cogens, sin que se admitan tratos discriminatorios en
perjuicio de ninguna persona, pues “el principic de
igualdad y no discriminacidn forma parte del derecho
internacional general” {cfme. Corte IDH. Condicién
juridica y derechos de~ leos migrantes indocumenfados.
Opinién Consultiva 0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003.
Serie A No. 18, pérr. 101)

A su vez, loz Estados estdn obligados a
adoptar nmedidas positivas para revertir o cambiar
situaciones discriminatorias existentes en sus
sociedades, en perjuicic _de determinade grupo de
personas. Esto implica el déber especial de proteccidn
que el Estado debe éjercer con respecto a actuaciones y
practicas de terceros gque, bajo su tolerancia o
aguiescencia, creen, mantengan o  favorezcan las
situaciones discriminatorias. (Corte IDH. Condicidn
juridica y derechos de los migrantes indocumentadoes.
Opinién Consultiva 0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003.
Serie A No. 18).

En el caso en examen guedd acreditado gque el
doctor Juan José Ruiz, en- el marco de una causa
jurisdiccional, desplegd un discurso xendfobo a partir

del cual pretendid Justificar un castigo mas severo a
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una justiciable en razén de su condicidn de extranjera.
Ese acto discriminatorio i#rajo consigo un perjuicio

efectivo a la condenada.

La gravedad de 1l accidén llevada a cabo lo

hizo incurrir en defeccidn de la buena conducta gue
exige la Constitucidn parbk el desempefio de la
Zstratura (cfme. art. 21 inc. “g”, ley 13.661 y sus
od.). En consecuencia, propicio la remocidén del
enjulciado de su cargo, con inhabilit;cién para OCUpAr
otro dentro de la institucién del Poder Judicial de esta
provincia, con costas.

{ xgaﬂomﬁ§ﬁz Asi lo voto.

s o C

et f Hauues
deiﬁ;u.cia@gmm Buennshis

A la primera codestidn planteada, el sefioxr
conjuez doctor Daniel Baraglia dijo:

Adhierc a la colega que antecede, la doctora
Hilda Kogan, toda vez qte compartoe los fundamentos
precisados en su voto. .

Los antecedentes del caso han sido alli
desarrollados y a ellgs mg remito. Tal como se sefala,
el doctor Ruiz -por fuera del derecho aplicable (arts.
40 y 41 inc. 2do. C.P.)~ %aloré un elemento distintivo
entre quienes tienen la nagionalidad argentina y guienes
tienen otra nacionalidad de origen, cualguiera fuera. De
ese modo considerd posible aplicarles a -los segundos
maycr pena por el mismo delito, por el sbélo hecho
objetivo de no ser nacionales, es decir, ser

extranjeros.
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Asimismo, a través de su descargo formulado el
6 de junio de 2022, el mencionado magistrado expresd que
“si hubiera sido un extranjero italiano, lo hubiera
condenado igual por ser extranjero, mds alld de la
condicidén individual de la persona, porque no'llego a la
conclusidén de que cometid un delito porque sea travesti
0 porque sea peruano”.

La conviccidén con la gque reiterd que es
posible aplicar mayores penas a los extranjeros, sean
estos peruanos o italianos, no deja dudas. Dijo también
“Esto no es un agravante de nacionalidad. Es un
agravante por extranjeria, que es lo que permite el
tratado internacional.

Vale decir que en ningtn momento aludidé a la
postura del Tribunal de Casacidén gqgue modificd su
sentencla. Por otra parte, los testimonios que acercd la
defensa procuraron argumentar que la de Ruiz era una
interpretacidén posible; sin embargo, los magistrados
citados concluyeron que no lo han aplicado y no lo
aplicarian.

Lé defensa insistid en pretender Jjustificar la
distincidén entre extranjeros y nacionales como una
interpretacidén wvalida. No obstante ello, la propia
Constitucidén Nacional en su articulo 16 es la que
precisa que “Todos los habitantes son iguales ante la
ley”. De este modo 1la +teoria penal se encuentra
viclentada al introducir esta distincidén gue no recoge
ni la Constituciédn, ni en concordancia de la

Constitucidén, el Cddigo Penal.
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Por su parte la Convencidn Internacional sobre
la Eliminacién de todas las Formas de Discriminaciédn
Racial en su articulec 5 inc. a) establece que “los
Estados parte se comprometen a‘proﬁigir y eliminar la
discriminacién racial en todas sus formas y a garantizar
el derecho de toda pérsona a la igualdad ante la ley,
sin distincién de raza, color y origen nacional o
//~particulazmente en el goce de los derechos
lentes: a} El derecho a la iqualdad de tratamiento
los tribunales y todos los demds d&rganos gue
administran justicia;”

Coincido entonces con mi colega en que la
Tgmmﬁﬁﬁravedad del caso gue se ’analiza radica en gque la

ARES

*@mwmgﬁﬁﬁgmﬁérantia de la igualdad an@e la ley es viclentada por el
‘ Wﬁ%ﬁgw“mm@ propio magistradé.

Estamos contestes en que los jueces no deben
ser objeto de enjuicigmientjo por sus sentencias, pero si
que pueden ser Jjuzgados por las conductas gque se
desprenden de las mismas, kn el caso, la wvisidn de que
la desigualdad entre ngcionales y extranjeros es
razonablemente aplicable en un juicio penal.

Refiriendo al p?so del tiempo comentaba el
Presidente de Uruguay dJuan Maria Sanguinetti una
observacidén que habla hecheo Pedro Figari, (1861 - 1938)
respecto a la aplicacién de la pena de muerte en su
pais. En lo inmediato del Hecho la gente pide la condena
pronta y la ejecucidn dei reo, a medida ‘gque pasa el
tiempoc las personas se %piadan de la condicion del

condenado. Quizas el tiempb de pandemia y la suspensién
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del Juez puedan tomarse en ese sentido para alguno de
nosotros. Pero la realidgd es5 una. La conducta afecta la
garantia de igualdad ante 1la ley mis alld de la.
sentencia. Y westa garantia es una de las bases
fundamentales de nuestra democracia.

Por todo lo expuesto, reiterc mi adhesidn al

voto indicado y doy también el mio por la afirmativa.

A la primera cuestidén planteada, el sefior
conjuez doctor Ricardo Morello dijo:
Adhiero al sufragio del Dr. Walter Héctor
Carusso, gque ha votado en primer término.
~ No obstante ello quisiera destacar algunas
cuestiones particulares en el mismo sentido, que quizéas
sean sobreabundantes en algln caso pero gue es mi deber
ponderar y poner de resalto. Debc decir que de la
lectura de la sentencia dictada por el Juez RUIZ, como
asi también de los testimonios brindados en el debate,
no advierto que se haya utilizado trato discriminatorio
respecto de la seflora Claudia CORDOVA GUERRA, ni tampoco
ninguna frase que pudiera menocscabar la dignidad de la
nombrada, que pueda serle imputado al referido
Magistrado. En  tal sentido fue esclarecedor el
testimonio de la periodista Lidia Mabel Lépez Carballo,
gquien cubriera el juicio oral, y quien dejdé puntualmente
establecido como se llevé adelante el debate en relacidn
al buen ‘trato y a la ausencia de cualguier tipo de
palabra gue pudiera resultar discriminatoria o lesiva

respecto de la persona que estaba siendo juzgada. Este
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testimdnio, despojado de cualqguier interés en el
resultado del presente, y esbozado por una cronista gue
cubre diariamente lo acontecido en los Tribunales
Platenses desacredita cualquier tipo de suspicacia al
respecto., A ello debe adunaise el testimonio del abogado
y periocdista del diario “J; Dia”, Enrigque RUSSO gquien
cubrié el caso y posteriormente entreviste al Dr. Ruiz.
Refirié Russo no recordar fa utilizacidén por parte del

strado de alguna galabra discriminatoria en

eferencia al caso.. Debo| agregar que tampoco hizo
. ! ; P ‘. o

referencia alguna a destratio o discriminacién la sefiora

Claudia Cérdoba, gquien sol? se limité a referir que el

Juez al momento de disponer su libertad, le pidié gue no

mﬁﬁﬁwmle hiciera problema con la gente de Derechos Humanos.
W

Algo alejado de cualquier destrato o discriminacién.
Sentado a ‘ello4 guisiera referirme a lo
relacionado al agravante de “extranjeria” que valora el
juez en la sentencia en lds términos de los arts. 40 y
41 del Cdédigo Penal y qde fuera tema central de la
acusacidén. Mds allad de qug la acusaciédn fiscal durante
el Jjuicio oral fuera la due motivara originalmente el
tratamiento del agravante} al momente de formular su
alegato de clausura, esta.situacién en congreto, solo
pone de relieve la pretendidén punitiva que, de acuerdo
al disvalor de accidén ¢orrespondia reprochar a la
imputada bajo el criterio personal del Agente Fiscal
actuante; dgue generd el §reproche la conducta del Dr
Ruiz, actividad que‘cdmo adelantara, se enmarca dentro

del exclusivo marco de su Jjurisdiccidn, aplicando al
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caso, al igual que el fiscal de Fjuicio, su criterio
juridico interpretativo de las normas vigentes, sometido
por lo tanto a la revisidén de Alzada que actio eficiente
y correctivamente conforme a su.- funcién. Ademés, del
andlisis que hace el Magisfrado sobre el tema, fécil es

colegir que nunca hace referencia-a la nacionalidad o

"sexo de la imputada, sino solamente se refiere su a

calidad de extranjera, la cﬁal considera agravante. Si
bien no comparto el tratamiento sustentado por el doctor
Ruiz al wvalorar como agravante la “extranjeria”, debo
recdnocer que estaba obligado a dar respuesta a la
Fiscalia, y que lo hizo dando fundamento a su
aplicacidén, aunque en forma confusa y coloquial. Debo
decir también, que el tema en cuestidn, resulta a mi
entender opinable y dque la aplicacidén del agravante ha
sido solicitada eh .alguna otra oportunidad, aunque con
un tratamiento diferente. Habiendo sido recurrida la
sentencia dictada por el Magistrado, el agravante fue
dejado sin efecto pero sin descalificar el criterio del
juez de la instancia. Efectivamente, el acto
jurisdiccional fue recurrido y revisado por la instancia
superior, quien procedié a modificarlo en lo que al
punto en tratamiento respecta, algo absolutamente normal
en nueétro ordenamiento juridico. Es por ello que no
puedo concordar con la denuncia a Magistrados por el
contenido de sus sSentencias, las cuales por otro lado -~
come la tratada-, tienen instancia recursiva. La
Constitucidén garantiza como pilar fundamental 1la

Independencia del Poder Judicial. Esta garantia se veria
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seriamente afectada si se destituyera a un Juez por el
contenido de su sentencia, nos guste ella o no. Para eso
existen los recursos ante. la Alzada que prevé el cddigo
de procedimiento, y en definitiva, fue lo sucedido en el
hecho en tratamiento. Hacey lugar a la destitucidn del
‘%. Dr. Ruilz, resquebrajaria lo%cﬁﬁdentos constitucionales,

abrie

© una puerta a imprevisibles consecuencias.
lta evidente, aunque se pretenda afirmar 1lo
contrario, que  1la acysacién  responde  pura |y
exclusivamente al contenidp de la sentencia dictada,
especificamente al tratamignto de la extranjeria como
Nﬁwﬂﬁﬁgmlagravante de la pena que efectuara el Magistrado. Las

4 N L X 1
e 2B ™ rounstancias  expuestas ecedentemente, me llevan a
@
e !
mﬂﬁhmwwm

o
votar: 1) qué no se encuentjra probado el hecho imputado
Yy 2) 'por consiguiente corresponde no hacer lugar a la
destitucién del doctor Ruilz, en su cardcter de Juez
suplente del Poder Judicial de la Provincia de Buenos

, Aires.

Asi lo voto,. I

A la primera cu%stién planteada, la sefiora
conjueza doctora Maria RosajAvila dijo:

Adhiero al voto ﬁormulado en primer orden por

mi distinguido colega Dr. Walter Héctor Carusso, sin
perjuicioc gue manifestar% las apreciaclones gue a
continuacidn detalio:

Nos toca en el caso determinar si la conducta
que se le atribuye al Juez Ruiz se enmarca

efectivamente en el plano de la responsabilidad politica
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del juez con el alcance de la falta (por accién u
emisién) que establece el art. 21 de la Ley 13661 art.
21 inc. “g” constituyendo el mal desempefio que refiere
en su texto el art, 176 de la Constitucidén Nacional. Mal
desempefic que se habria concretado segin la acusacién en
actos discriminatorios del funcionario en razén de la
nacicnalidad de la denunciante Sra. Claudia CORDOVA
GUERRA y que en algin momento la acusaciédn pretendid
darle el alcance de trato indigno respecto de 1la
identidad de généro en la que se autopercibe la Sra.
CORDOVA GUERRA.

Considetro, y asi es mi sincera conviccidén que,
en el caso concreto la interpretacién .que hace el
magistrado del Articulo 25 &e la Constitucidn Nacional
puede no ser compartida e incluso que resulta apropiado
que haya sido revocada por el Tribunal de Casacién, més
en modo alguno puede ello constituir un acto
discriminatorio por ser la imputada Cdérdoba extranjera.
En el caso nos encontrariamos frente a una
diferenciacidn pbijetiva (entre extranjero \% no
extranjero), que en forma razonable -aungue guizéds no
compartida- desarrolla el magistrado. Es que, por 1lo
mismo que la igualdad y la no discriminacién se
desprenden de la idea de unidad de dignidad y naturaleza
de la persona, es preciso conclulir gue no todo
tratamiento juridico diferente es propiamente
discriminatorio porque no toda distincién de trato puede
considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad

humana. Ya la Corte Europea de Derechos Humanos

92







CEPLCCOP LIRS

£§%éu”%&z@é‘§%£;n%a{£zé;a

baséndose "en los principios que pueden deducirse de la
prdctica Juridica de un gran admero de ‘ Estadoes
democriticos” definld gque "sdlo es discriminatoria una
distincidn cuando "carece de justificacidn c;bjetiva ¥
razonable" [Eur. Court H.R., Case "relating to certain
aspects of the laws on the #se of languages in education

in Belgium” (merits), judgz%aent of 23rd July 1968, pég.

Ahora bien, ello ho obsta a gue como politicas
publicas tendientes a la intorporacién de la perspectiva
humanitaria vy en referendia a la IMPLEMENTACION DE
aﬂ%ﬁ?‘@ﬁmpmsmms DE FORMACION &i CAPACITACION EN DERECHOS

¥ L Y\'ﬁf
We\m?‘%““’ Y
g HUMANOS CON ENFASIS EN EL QRINCIPIO DE IGUALDAD la CIDH

ceﬁx\x&l\“mm\“@mﬁaﬂﬂmsW
en el Caso Gonzialez y otyas (“Campo Algodonero”) Vs.

México. Excepcidn Prelimibar, Fondo,\ Reparaciones vy
Costas. Sentencia de 16 dé noviembre de 2009. Serie C
No. 205, ha dicho: “.En cc%nsecuencia, sin perjuicio de
la existencia de prégraﬁas]y capacitaciones dirigidas a
funcionarios publicos enc Jrgados de la imparticidn de
justicia en Ciudad Judrez, |lasi como de cursos en materia
de derechos humanos y géne?:o , el Tribunal ordena que el
Estado contintde inplemer;ztando Pprogramas |y @ Cursos
permanentes de educacidn chapacitacién en: i) derechos
bhumanos y género; ii) perspectiva de género para léz
debida diligencia en la ‘conduccz".én de averiguaciones
previas Y Pprocesos Jjudiciales relacionados con
ciiscriminacio’n , violencia y' homicidios de mujeres poxr
razones de género, y iii) superacidn de estereotipos

sobre el rol social de las mujeres. Los programas Y
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cursos estaridn déstinados a policias, fiscales, Jjueces,
militares, funcionarios encargados de la gbencién ¥
asistencia legal a victimds del delito y a cualguier
funcionario publico, tanto . a nivel local como federal,
que participe directa o indirectamente en la prevencidn,
investigacidn, procesamiento, sancién y reparacidn.
Dentro de dichos programas permanentes deberd hacerse
una especial mencidén a la presente Sentencia y a Ilos
instrumentos internacionales de derechos humanos,
especificamente, a los relativos a violencia por razones
de género, entre ellos la Convencidn Belém do Pard y la
CEDAW, tomando en cuenta cdémo éiertas normas o practicas
en el derecho interno, sea intencionalmente o por sus
resultados, tienen efectos discriminatorios en la wvida
cotidiana de las mujeres. Los programas deberidn también
incluir estudios sobre el Protocolo de Estambul y el
Manual sobre la Prevencidén e Investigacién Efectiva de
Ejecuciones Extrajudiciales, Arbitrarias y Sumarias de
Naciones Unidas.”

En vista del importante cambio cultural gque la
perspectiva de log Derechos Humanos nos i@pone a la
sociedad toda, en el trabajo de investigacidn efectuado
por el Ministerio Pablice Fiscal Trato digne en los
procesos judiciales: desafios y herramientas del MPF en
funcidn de la Ley de  Identidad de Género
https://www.fiscales.gob. ar/genero/trato~digno—-en-los
procesos~judiciales?desafios~yﬁhexramientas—del—mpf—en—
funcionmde~la~ley~de—identidad-de-genero se ha sefialado

la importancia de las capacitaciones para quienes
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integran el organismo, con el objetivo de que se
incorpore la perspectiva deilas diversidades sexuales e
identidades de género, desde un marco de derechos
humanos, a las préacticas judiciales para contribuir al
acceso a la justicia de ciudadanas/os sin distincién de
orientacidén sexual o identidkhd de género.

.. Siendo gue la cauéal que nos ocupa resulta de
aquellas inespecificas que deben ser analizadas para su

uracién a cada caso doncreto, la destitucién del

gistrado seria una punicién excesiva cuando lo que
evidencia su conducta, Knica en su trayectoria
profesional, es en todo «caso una interpretacidn
propiciada por el fiscal del caso e carédcter novedosa ©

LBERTO GIMENEZ ) . o .
smmmmmmmwm ~inusual gue no constituye error judicial, ni acto

‘mewgﬁﬁgxgmwmdiscriminatorio como bien destaca el primer voto. Por
ello voto por su absolucidn.
Sin embargo, parg estimular el més amplio
desarrollo en el éambito ju%isdiccionalcde los derechos
‘D humanos y el sostenimiento de su perspectiva en la labor
tribunalicia, creo convenlfnte recomendar que el Dr.
RUIZ, en su condicidn de m#embro del Poder Judicial de
la Provincia de Buenos Alreﬁ, participe en forma activa
y concreta de capacitaciones en derechos humanos y
género; perspectiva de généro para la debida diligencia
en la conduccién de averiduaciones previas y procesos
judiciales relacionados con' discriminacién, viclencia vy
homicidios de mujeres ©pébr razones .de -género, y
superacidén de estereotipos sobre el rol social de las

mujeres. Bajo tal salvedad, habré de ratificar mi
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voluntad propiciatoria de la absolucién del Dr. Juan
José RUIZ en el marco del presente proceso seguido a su

persona.

Asi lo voto.

A la primera cuestién planteada, el sefior
conjuez doctor Fabian Ramdn Gonzalez dijo:

Adhiero al voto formulado en primer orden por
mi distinguido «colega Dr. Walter Héctor Carusso,
compartiendo el mismo sentido. .

Amén de ellc, es mi deseo enfatizar como
cuestidén preliminar, mi total desacuerdo con los
argumentos expuestos por el Dr. Juan José RUIZ al
momento de analizar la condicién de extranjera de
Claudia CORDOVA GUERRA, y que lo llevard al extremo de
considerarlo como un agravante de la pena, por tratarse
-justamente~ de un  hecho "...cometido por un
extranjero..". a

La sospecha de discriminacidén no logra verse
desvanecida ya que asi como la regla general es la
igualdad, la utilizacidn de criterios que conllevan a un
tratamiento a personas como de segunda categoria y sobre
quienés decaeria una exigen;ia de mayor apego a las
normas, es sih duda alguna, constitucionalmente
inadmisible.

Es mas, las palabras utilizadas por el
Magistrado visibilizan una estigmatizacidn tal sobre las

personas extranjeras gue, aun cuando transgredan la ley,
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clertamente no me permiten nﬁ sigquiera lograr superar mi
ascmbro. H
Porque, cémo es pl caso, discriminar seria
aqui crear un estatus de privilegiados frente al
acatamiento de la ley, echdndo por tierra la igualdad
como interés superior.
C} : No obstante ello, fdebo vencer la emocidn que

me produce el rechazo y ser justo a la hora de votar y

La ley 13.661 me constrifie a expresar un

culpabilidad, cuyo efecto, de este Gltimo es en
definitiva la remocidn del gnjuiciado.

M@ﬁﬂﬁ@wm No por entender ;i que lo realizado por el
m“ﬁ&&ﬁ&mmﬁ Magistrado deba alcanzar ﬁu horizonte cierto en una
sentencia de remocién a su fargo; tampoco visibilizo un
extremo tal que me llevel a la conviccién para un
veredicto absolutorio toda vez este tipo de ideologia
C) discriminatoria no debe ser mansamente pasada por alto.
Por ello, para e%itar el injusto gue podria
acarrear una medida tan extrema como lo es la
destitucidén del Dr., Juan Jo?é Ruiz, es mi conviccidn gue
estd causa deberia pasar,! en el estado en gque se
encuentra, a la Suprema Conte de Justicia, a los fines
de que meritada la prueba colectadé se evalte la
imposicidén de una medida disciplinaria no expulsiva. En
tal sentido, voto por la absolucién.

Asi lo voto.
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A la primera cuestidén planteada, el sefiox
conjuez doctor Fernando Matias Compagnoni dijo:

Adhiero a 'los fundamentos brindados y a la
solucién propiciada por el colega de primer término,
doctor Walter Héctor Carusso.

I. Que en su Resolucidén de fecha 16 de
septiembre de 2019, este Jurado de Enﬁuiciamiento {51
bien que en su anterior composicidén) dispuso la
admisibilidad de la acusacién al magistrado Juan José
Ruiz sdélo por la imputacidén de agravamiento de la pena
impuesta por la condicién de extranjeria de la condenada
en los autos que generasen estos actuados, desestimando
los restantes cargos acusatorics traidos en andlisis por
las distintas denunciantes (apartadoc V.3. de la citada
Resolucidn) y por su parte -la Procuracién General, en
cuya cabeza se unificd la representacidn de todos los
acusadores, sdélo mantuvo la acusacidn por la previsidén
del inciso “g” del art. 21 de la Ley 13.661 (texto seglin
Ley 14.441), gue recepta la figura amplia o residﬁal que
prevé a toda accidén u omisidn que implique defeccidén de
la buena conducta que exige la Constitucidn para el
desempefio de la magistratura. Por lo tantc a este Jurado
de Enjuiciamiento sdlo le queda la potestad de ese Gnico
andlisis en la coénducta desplegada por el Dr. Juan José
Ruiz, a.fines de decidir si el mismo es destituido, o
conserva su cargo en el Poder Judicial de la Preovincia
de Buenos Aires,

II. Que luego de avaluar la principal prueba

en autos (la sentencia dictada por el Dr. Ruiz en fecha
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@entencia del Dr. Ruiz puedé colegiarse que en la misma

10 de mayo de 2016 y las restantes pruebas ofrecidas,
colectadas y producidas en el Jjuicio oral y publico
llevado adelante por ante este Jurado de Enjuiciamiento,
debo adelantar gue en mi intima conviccidn no ha quedado
plenamente preobado gue el Magistrado aqui acusado haya

te

o una actitud de discriminacidén zendfoba que lo
aga pasible de la pena extrema de cesantla en su cargo
piblico, sin perjuicio de 1las  consideraciones que
expondré a continuacién.

III. De 1la lectura sesuda del cuerpo de la

se percilben yerros de fondo y forma. Pero lo cierto es
que no hemos sido convocados para ese andlisis, sino
para concluir si el Dr. Rulz es un Juez discriminador
xendfobo que debe dejar lalMagistratura. Y del propio
texto de la sentencia en loIQue nos iﬁporta, surge due
el magistrado, a la hora Fe evaluar los atenuantes,
considera textualmente gue fdebe valorarse la ausencia
de causas anteriores y el bu%n concepto aportado por dos
de los testigos que presentd la defensa” y por ello
considerd gue esa era su sincera y razonada conviccidn
en la cuarta cuestidén que se le pusiera en andlisis. No
pareciera ser el espiritu de una persona con odio
xen6éfono para con la imputadi del caso.

IV. Analizando lqs declaracicnes formuladas
por los testigos, en el caso!de Jorge Hugo Celesia quien
fue ofrecido pof ‘la parté acusadora, el mismo al
poenderar la conducta desplegada en anidlisis,

expresamente indica que no habria que descartar que
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podria haber alguna circunstancia donde pueda ser
agravante (la condicidén que debid analizar el Juez
Ruiz), vy en cuanto a las declaraciones testimoniales
prestadas por las dos -defensoras particulaxes de
Claudia, -Josefina Rodrigo y Carolina Grassi- ambas no
son contestes en conclulr si se cuestiond o no la
situacidén de extranjeria. Mas aln, el testimonio més
extenso de todos los receptados por testigos lo brindd
la Dra. Rodrigo, y en su contenido hubo mucha precisidn
acerca de la actuacién policial en el caso, y de la
situacién de los colectivos trans en la ciudad de La
Plata, pero précticamente nada se testimonié de la
cuestidn relativa a la xenofobia gue nos ocupa.

V. Que quizds lo mds relevante, en mi criterio
personal, lo hayan aportado los testimonios de Claudia,
y del propio Ruiz. El Juez declard expresamente que en
un primer momento tuvo la conviccién de no agravar la
condicién de la imputada, pero la solicitud expresa del
Ministerio Publico Fiscal, su interpretacidén del art. 25
de la Constitucién ©Nacional vy de los Tratados
Internacionales wuna vez conocido por indicacidén de la
Fiscalia la solicitud de ésta en el Caso Chilavert, lo
hizo repensar la fundamentacién de su voto. Pidid
disculpas gque sonaron sinceras si hubo de herir a
alguien, y hasta testimonidé de su explicacién ante los
representantes consulares respectivos. Y en mi criterio
luce relevante la declaracién de Claudia, guien en
definitiva es la persona destinataria de la potencial

carga discriminatoria y xendéfoba, quien interrogada
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acerca de esta situacién no manifiesta categériéamente
haber sentido esa discriminacién en la sentencia emitida
por el Juez,

VI. Que sin perjuicic de la critica al estilo

literario en general y al contenido de la sentencia

clerto es también que la misma fue razonada y
. fyfdada, sujeta a la posibilﬁdad de revisidén de Alzada =
lo que ocurrié en el casof por lo gque la razén del
Juicio Politico no puede se% de revisidn del contenido

de una sentencia vélidamehte emitida, sino que el

N
gﬁmwﬁﬁmw@b]etlvo del Jury de EnjuLCmelento radica en determinar

g&@mﬁﬁgx sl éste ha perdide los rgquisitos que la ley y la
\ﬁ"f“ i

Constitucidén exigen para el  desempefio Qe una funcidén de
tan alta responsabilidad, co%o 1o tiene dicho pacifica y
reiteradamente la Corte Suprema de la Naciédn.

VII. Que el articulo 48 de la Ley de
Enjuiciamiento prescribe que el Jurado debe dictar
veredicto de culpabilidad cuyo efecto es la remocidn del
C) enjuiciado, ¢ absolutorio, una vez apreciada la prueba
conforme a las reglas dé las 1libres convicciones.

Conforme lo expuesto, y si) bien no me es dificultoso

1
encontrar defecciones variag en el fallo emitido por el
Dr. Juan José Ruiz, ciertoles gue los magistrados no
pueden ser sometidos a juicio politico por el contenido
de sus sentencias, las que son pasibles de revisidén y en
tanto estén fundadas y mdtivadas, y la cuestidén de
extranjeria luce en el casp expuesta y tratada en un
contexto juridico y no de! xenofobia o discriminacidn

racial. Por lo expuesto, no alcanza Lla acusacidn a

101







w

generar' en mi la intima conviccidén de que el magistrado
posee una xenofobia que lo hace pasible de la pena de
remocién vitalicia de su cargo. Y por tanto voto por la
absolucidén en los presentes.

Asi lo voto.

A la primera cuestidén planteada, el sedor
conjuez doctor Emiliano Balbin dijo:

Adhiero a los fundamentos y a la solucién
propiciada por el doctor Carusso y guienes acompafian su
voto,

En efecto, un andlisis arménico tanto de la
prueba producida en el oral, como de aquellos
incorporados validamente al proceso, permiten formar mi
convicecidédn en andlogo sentido, esto es que en el caso no
se ha logrado ‘tener por acreditada la materialidad
infraccionaria imputada.

En virtud de ello, es que estimo corresponde
dictar veredicto absolutorioc respecteo del enjuiciado
doctor Ruiz.

Por otra parte, también comparto el parecer de
quienes acompaiio el sentido de su voto, en orden a girar
-por andlogos motivos- las actuaclones al ambito de
superintendencia de la Suprema Corte de Justicia (arg.
art. 18 inc. h, ley 13.661 vy modific.}.

Asi lo voto.

A la segunda cuestidén planteada, el sefior

conjuez doctor Walter Héctox Carusso dijo:
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Dado el modo en cdémc ha quedado resuelta la
primera cuestién nc corresponde el abordaje de la-
presente, sin perjuicio de las consideraciones vertidas
al final de mi voto en orden a lo previsto por el art.
*h” de la ley 13.661.

Asi lo voto.

A la segunda cue?tién planteada, la seficra

Presidenta, doctora Hilda Ko?an, dijo:

gﬁ@wﬁwﬂ Conforme lo expuesto en la parte final de mi

hﬁm“ﬁﬂwgmoto a la primera cuestidn, tentiendo que corresponde la

?§§£mmm“ remocién del doctor Juan Jopé Ruiz de su cargo con la
consecuente inhabilitacién éara ocupar otro dentro del
Poder Judicial de la provincia.

Asi lo voto. ]

A la segunda cuestidén planteada, el sefiox
conjuez doctor Daniel Baraglia dijo:
(f} Adhiero a los fundamentos brindados por 1la
‘ sefiora Presidenta del Juradd, teniendoc en consideracién
la solucién propuesta en mi voto a la primera cuestidn.

Asi lo voto.

A la segunda cuestidén planteada, el seifior
conjuez doctor Ricardo Morello, la sefiora conjueza
doctora Maria Rosa Avila y los sefiores conjueces

dijeron:

doctores  Fabidn Ramdén Gpnzalez, Fernando Matias
Compagnoni y Emiliano Balbin
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Adherimos al wvoto dei doctor Walter Héctor
Carusso en cuanto sostiéne gue no corresponde dar
tratamientoc a la présente cuestidn,  en virtud. de la
solucién a la gue se arribara en la primera cuestidn.

Asimismo, coincidimos gque la conducta del
magistrado deberd ser evaluada por la Suprema Corte de
la provincia de Buenos Aires (art. 18 inc. “h"”, ley
13.661).

Asi lo votamos.

A la tercera cuestién planteada, el sefior
conjuez doctor Walter Héctor Carusso dijo:

En lo atinente a ias costas del proceso, y en
razdén de los argumentos expuestos, corresponde exinir
totalmente a la pakte vencida poxr haber tenido razén
plausible para litigar (arts. 59, ley 13.661; 530, 531,
CPP) .

Asi lo wvoto.

A la tercera cuestidén planteada, la sefiora
Presidenta, doctora Hilda Xogan dijo:

Conforme la solucién propuesta en la primera y
segunda cuestidén de mi voto, corresponde imponer costas
a la parte vencida (arts. 59, ley 13.661; 530 y 531,
CPP) .

Asi lo voto.

A la tercera cuestidn planteada, el sefor

conjuez doctor Daniel Baraglia dijo:
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Al idgual que'la doctora Hilda Kogan, estimd
que deben imponerse las costas a la parte vencida (arts.
59, ley 13.661; 530 y 531, CPP).

Asi lo wvoto.

A la tercera cuestidén planteada, el seifior
conjuez doctor Ricarde Mogello, la sefiora conjueza
doctora Maria Rosa Avila , Y los seflores conjueces
doctores Fabian  Ramdn G?nzélez, Fernandc Matias
Compagnoni vy Emiliano Balbinidijeron:

En igual sentidoe Y jpor el mism? fundamento que

el doctor Walter Héctor Cayusso, consideramos que no

corresponde imponer costa a lla parte vencida.

i

Dra. HILDA KOGAN
Pronfonia ol 1yl

o laghiaades y Funchonartes
daln Provincle dy Beonos Alves

Asi lo votamos.
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La Plata, 15 de junio de 2022.

¢

SENTENCTIA

El Jurado de Enquiciamiento de Magistrades vy
Funcionarios de la Provincia @e Buenos Alres en el expediente
S.J. 342/16, caratulado “Ruilz, Juan José. Juez titular del
Tribunal en lo Criminal n° 11 del Departamento Judicial La
Plata s/ Asociacién Civil Asamblea Permanente por los

!

Humanos de La Plata.j Denuncia” y sus acumulados 8.J.

Derec
343716, caratulado “Ruiz, §Juan José&. Juez titular del
ribunal en lo Criminal n° |1 del Departamento Judicial ILa
Plata s/ Fed. Arg. de Lesbi%nas, Gays, Bisexuales y Trans.
Asociacién Civil sin fines de lucro. Asoc. de Travestis,
Transexuales y Transgéneros de Arg. Asoc, Civil sin fines de
lucro y Rachid, Maria. Denuncian” y §.J. 352/16, caratulado
“Ruiz, Juan José. Juez titula% del Tribunal en lo Criminal n°
1 del Departamento Judicial]l La Plata s/ Comisién pSr la
Memoria Pcia. de Bs. As. De?uncia” integrado por la seficra
Presidenta del Jurado de Ehjuiciamiento de Magistrados vy
Funcionarios, doctora Hildal Kogan, los sefiores conjueces
1egisladores doctores Waltergﬁéctor Carusso, Emiliano Balbin
y Fernando Matias Compagnonij los sefiores conjueces abogados
doctores Daniel Baraglia, Fabiédn Ramén Gonzdlez, Ricardo
Morelle y la sefiora conjueza abogada doctora Maria Rosa
Avila, de conformidad al veredicto precedente y en virtud de

lo estatuido en lcs arts. 176, 182 y 184 de la Constitucién







provincial vy 12 rde la ley 12.661 -texto modificado leyes
13.819, 14.088, 14.348 y 14.441i-,
RESUELV E:

I. Por MAYORTA de los miembros ABSOLVER, al sefior
Juez Suplente en lo Criminal, doctor Juan José Ruiz de los
hechos que se le imputan en la presente causa, disponiendo el
reintegro a sus funciones {art. 48, ley 13.661).

II. Por MAYORIA de los miembros, remitir copia de
los presentes actuados a la Suprema Corte de Justicia de la
Provincia de Buenos, conforme lo dispuesto por el art. 18
inc. “h” de la ley 13.661.

III. Por MAYORIA de los miembros, eximir de las
costas a la ﬁarte vencida (arts. 59, ley 13.661; 530 y 531,
CPP). ‘

IV. Por MAYORIA de los miembros, disponer el
levantamiento del embargo gqgue oportunamente resolviera este
Jurado sobre el 40% del sueldo del doctor Juan José Ruiz. A
cuyo efecto deberd comunicarse a la Secretaria de
Administracidén de la Corte Suprema de Justicia de la
Provincia de Buenos Aires. |

. V. Comunicar a la Suprema Corte de Justicia, al
Poder Ejecutivo Provincial y al Consejo de la Magistratura el
resultado de la presente causa con adjuncién de copia
certificada de la sentencia.

Registrese, comuniquese y notifiquese a las partes.

Presidenta
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