&,
¥

MM(L &n, :5/%&?%&%’&

ﬁ/%@&cﬁ e‘ﬁ?"wj # J@w&m&&j
c@@{/ma iz o Berrs %’ﬁd ’

En la ciudad de La Plata, @ los 14 dias del mes de mayo de dos mzi
nueve, siendo las 16,00 horas se redne en el SaZon da los .Esoudos
del Senado el Honorable Jurado de Enjuzczamzento de Magzstrados Yy
Funczonanos deszgnado en el expediente .S.J. 1 5/ 08 “SIRVEN,
MANUEL: AUGUSTO. Juez integranté de la’ Saiczv I.de la Excma.
Cémara de ‘Apéldcz;én en lo Civil y Coh?éérc{ai del Depa?tdmento
Judicial San Martm s/ Urcola, Hector Marim Denuncza Con la
presencza del sefior Preszdente de! Jurado de Enjuzczamzento de
 Magistrados y Funczonarzos, doctor Luzs Esteban Genoud los
) senores Con;ueces, Dres Roben‘o Jose Lalanne, Ana Esther
- Zucchella jdé Miles_i; Gu;llemo Emesto _Sagues, Jilio-César Amat y
Raul Horacio Tﬂ:piCChio,y los seﬁb're$ ;‘Legisladofési“Ma{ﬁd-&e la Paz
Dessy, ,Gitido Mdrﬁfn‘@orerazino Mat?vfc'z,’ Damidn Cd?;ddsb ;;"Adefma
Edith Arguissain. Los sefiores Jurados ‘dcctorés Lalanne, Zu'yccheZZa
de  Milesi, Sagues Amat, Tripicchio, Dessy, Lorenzino * Matta,
Cardoso Yy Argutssam prestan juramento anfe el senor Preszdenie de
desempenar ﬁelmente el cargo, dejando aclarado los citados
Legisladores que. lo hacen en la’ mtelzgencza de obvzar asi cualguier
eventual pZanteo al respecto, pero sin gue. eZZo zmplzque entrar a

debatzr o tomar poszczon sobre la neceszdad 0. no de prestar tal

juramento. Actua como Secretario, el Dr. ~Carlos Martin.
Configurdandose el qudérum engzdo por el amcuZo 182 de la
Constitucion Provincial y el art. 12 de la Ley 13, 661 para la
t constitucion y Juncionamiento del Tribunal. Previo intercambio de
opiniones entre los sefiores miembros presentes, el Jur&d‘o Hﬁoi,‘QUe

ha sido debidamente convocado para decidir la siguiente cuestitn:



cConfiguran los hechos expuestos en la denuncia un caso que
competa a la jurisdiccion propia de un Tribunal de Enjuiciamiento?.--
I} Que del tenor de los cargos endilgados al Juez de Camara, de las
presentaciones espontaneas efectuadas por el Dr. Sirven —fs. 89/90
y 93/95- y del cotejo con las copias de las actuaciones n° 27.463
“Urcola, Héctor Martin ¢/ Di Pasquo,‘AngeZ s/ Rescisién de Contrato
de Locacién, Corisig’nacién dé Llaves, Darios y Perjuicios” y n°
38.846/5 “Di Pasquo, Angel ¢/ Urcola, Héctor Martin y Otros s/
Cobro de Alguileres”, surge que las cuestiones traidas «
conocinﬁieﬁté de éste _Tnﬁb@arial,, en algunos casos no encuentran
co??'espéndencia con las piezas pertinentes y en otros solo muestran
una disparidad de criterio o desacuerdo con las decisiones del
Juzgador, motivo por el cual no resultan de la jurisdiccién del Jurado.
En ese orden y ajustandose estrictamente a las constancias de los
expedientes citados, se desprende que la suspensfén del proceso
gjecutivo no implica una necesaria proyeccion sobre la vigencia de la
medida cautelar decretada -embargo-, cuyo levantamiento fue
solicitado por el Sr. Urcola, rechazado por el “aquo”, recurrido y
confirmado por la Alzada; el tardio planteo respecto a la idoneidad
de un testigo de la contraparte cuando la etapa estaba precluida de
conformidad al art. 456 del CPCC; el cuestionado rechazo de la
excepcion de litis pendencia en el proceso ejecutivo que tuvo remedio
por LA via procesal adecuada. En cuarito a la dividida irregular
intervencién del Dr. Sirven como integrante de la Sala I de la
Cdmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial, cuando ya se habia

inhibido en el proceso ejecutivo, su actuacidn se circunscribié o
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cuestiones de contenido accesorio y‘de cardcter provisorio —-medida
cautelar- o formales -rechazo de recurso de queja por falta de
adjuncién de copias-. En definitiva Je'sars caracteristicas seﬁafaddé
hacen que la conducta aludida quede fuera del alcance del precepto
contenido en el art. 32 del Cédigo Procesal Civil - y Comercial,
careciendo de entidad suficiente p;:rd' éer“,:db"o}*dadd, por esta via
destitutoria. A«mayor abundamiento el Sr‘ Urcola formulé denuncia

en similares términos a los aqui traidos ante la Secretana de Control

~ Judicial de la Suprema Corte de Justicia, tramztando el expediente

administrativo C.J. 348/05, el que luego de cerrarse en dos
oportunidades, actualmente se encuentrd en etapa de-resolucion
ante un nuevo pedido de reapertura de Za’inves'figdcién. Més allé de
lo expuesto corfeéponde poner esta L’dfima situacion %frregular
intervencion” del magtstrado- en conoc:tmzento del Aito Tribunal
Provincial para ser abordada en el ambito de superintendencic.—-—-
En consonancia con lo sefialado corresponde destacar que resulta
criterio consolidddo en la materia que el Jurado de Enjuiciamiento,

no es la senda procesal adecuada para atacar los . errores in

iudicando o in procedendo en los que pudiera mcumrse durante la

" sustanciacién de un proceso Jurzsdzcczonal . como’ que las

dwergenczas refendas a cuestiones meramente Junsdzcczonales Y
opinables, no justzﬁcan el enjuzczamzento de magzstrados (conf doct
Exptes. 3001 279/04 3001«067/04 3001 779/04 JE 08705, J.E.
02/06, J.E. 1?/03 J.E. 21/05).

1) Que por lo expuesto corresponde no abrzr la ]unsdzcczon del

Tribunal. -




Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios,
por UNANIMIDAD de los miembros presentes RESUELVE - rmwrwmwn=
PRIMERQ: Declarar que los hechos tratados no resulian
comprendidos en la Jurisdiccién del Tribunal (art. 27 primer pdrrafo
dela ley 13.661).
SEGUNDO: Disponer el cierre y archivo de las presentes

actuaciones.

TERCERQ: Remitir copia de las uctuaciones a la Suprema Corte de

Justicia, en virtud de lo consignado en la ultima parte del apartado

L a los efecic:«s gu:a en el drea superintendencia pudzeren

corresponder {art. 1 8 ine. “g” ley 1 3.661 }
Registrese y ﬁcmﬁquese

f

Con lo gue termind el acto, siendo las l (é horas, ﬁmmrzdo los
sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.
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