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Dr. GUSTAVO SOOS 
Pro Secretario 

Saaetorln PermonenftJ del Jurado 
de f.njuidamianto do Mugistrodos y Fundonuno, 

Provindo·de Buenos Aires 

En la ciudad de La Plata, a los tres días del mes de septiembre de 

dos mil nueve, siendo las .14:00 horas se reúne en el Salón de los 

Escudos del Senado el Honorable Jurado ele Enjuiciamiento de 

Magistrados y Funcionarios designado en el expediente S.J. 

025/ 08 "PRIETq Cristian Edgardo, SARACENL Roclolfo 1-llfio y 

TRYBOLOWICZ, Roberto. Integrantes del Tribunal del Trabajo nº 4 

del Departamento Judicial San Isidro. Pereyra> Rosalin. 

Denuncia". Con la presencia del señor Presidente del Jurado de 

Enjuiciamiento de 1',fagistrados y Funcionarios, doctor Luis 

Esteban Genoud, los señores Conjueces doctores Horacio Enrique 

Hem.lindez> Mari.a Cristina BrasescoJ Hurnberto Ariel Pastor y 

Daniel Armando Prieri Belmonte y los señ,ores Legisladores, 

doctores José Luis Comparato, Diego Osear Rodrigo y Fernando 

Raúl López Villa. Los señores Juradas doctores Hernández:, 

Brasescoj Pastor; Prieri Belmonte, Comparata1 Rodrigo y López 

... -:::::::_·_-6_¡ _ _.,
1

,...,,,::3_ Ylla] prestan juramento ante el señor Presidente de desemper1ar 

C::::..,,..,~---;7..--7teilmen.te el cargo, dejando -aclarado los citados Legisladores que 

6.' lo hacen en la inteligencia de obviar asi cualquier eventual planteo 

~ 
al respecto, pero sin que ello implique entrar a debatir o tomar 



como Secretario, el Dr. mises Alberto Giménez. Configurándose el 

quórum exigido por el articulo 182 de la Constitución Provincial y 

e1. art. 12 de la Ley 13. 661 para la constitucíón. y funcionamiento 

del Tribunal. Previo intercam.bio de opiniones entre los señores 

miembros presentesy el Jurado dijo: que ha sido debidamente 

convocado para decidir la siguiente cuestión: ¿Configuran tos 

hechos expuestos en la den.uncia un caso que competa a la 

jurisdicción propia de un Tribunal de Enjuiciamiento?. ~-~~~-------------

Que del tenot de los cargos endilgados a lo-s señores Jueces del , 

Tribunal del Trabajo n º 4 del iJe.partamento Judicial San Isidro, 

del análisis de las presentaciones espontáneas efectuadas en 

autos por los magistrados aludidós y del cotejo con las copias. 

adjuntadas por el denunciante, surge que .las cuestiones traídas a 

conocimiento de este Tribunal no ·resultan de la jurisdicción del 

Jurad·o;; ..... -·---------------------------~4 ·------- ·- .-------!"" _____ ,., __________ _ 

En ese orden el quejoso se agravia de la "arbitra:ria. fi;dta de 

unicidad de criterio que impera en las resoluciones y sentencias 

de los Tribunales de San Isidro;,,. En tal sentido menciona. la 

resolución del Tribunal del Trabajo n º 3 por la que hizo b.lgar a la 

declaración de inconstitucionalidad de la ley 24.557 -
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Dr, GUSTAVO SvUS 
Pro Secretarlo 

Sm:rntuón l'armonaoln dai Jurado 
de Eniuicíomiao~,i de Mog1;tioóo,,; func1onono~ 

Pro\'iOcin -0a 8ueoos Aiies 

indemnización tarifada-) en, autos "SOSA, Fermin David e/ 

CONIFOR ARGENTINA S.A. si Accidente de Trabq]o y Despido", 

perrnitiendo una indeninización integral del trabajador, 

ello con el decisorio tomado por el Tfibunal del 

abajo nº 4 en las actuaciones q¡1e motivan la presente denuncia. 

greg'a que denuncia la "incongmencía y falta de unificación ele 

criterios"J operatoria ésta que sí e>...'iste en el ámbito Nacional del 

Trabajo por medio de los plenarios de las Salas de Apelaciones, 

careciendo en el árnbito provincial de esa posibilidad de revisión. 

Aduna que su parte fue discriminada al rechazar los Jueces del 

Tribunal el recurso de inaplicabilidad de ley o doctrina legal, con 

sustento en la ley 11.593 y en subsidio los arts. 278, 280 y ce., es 

decir por insuficiencia del monto mínimo para recunir ante el 

Finalmente peticiona: 1,- Se tenga por interpuesta formal queja 

por la evidente discriminación que realizan, los Tribunales del 

/7--· -----""~~rabajo de la Provincia de Buenos Aires, con lct anuencia de la 

o Cortes Provincial y Nacional, que aceptan la. uigencia de la ley 

~ 
11.593. 2.- Se tenga por interpuesta formal queja en subsidio por 

la imposibilidad de acceder a la doble instancia, CO]J-krfilrn.plé --~ 
-~~~· -
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invocación en el caso denunciado clel art 278 y ccdtes. y ss. del 

CPCC de la Provincia de Buenos Aires y 3.- Se tenga por solicitada 

la intervención del Jurado, en carácter de Autoridad Superior a fin 

de rever la procedencia de la aplicación de la mentada ley que 

impide el acceso a lct revisión judicial.--------------·----·-------------­

De lo expuesto se clesprende con me1idiana claridad que; la queja 

traída a conocimiento de este Tribuncd; por un lado solo muestra 

una disparidad de criterio con la decisión del juzgador -rechazo 

del remedio extraordinario-, y por el otro su disconfomtidad y 

desacuerdo con cuestiones de política judicial -necesidad de 

doble instancia, irnposibiliclad de fallos plenarios-.., ambos tópicos 

extraños al objeto y competencia que la ley 13.661 asigna 4l 

Jurado, motivo por el cu.al no resultan -como se adelantara- de su 

jurisdicción,---- ----------------------- -. 

Corresponde señalar que resulta criterio consolidado en la materia 

que el Jurado de Enjuicíamiento, no es la senda procesal 

adecuada para atacar los errores in iudicando o in pracedendo en 

los que pudiera incurrirse durante la sustanciación de un proceso 

jurisdiccional, como que las dívergencias referidas a cuestíones 

rneramente jurisdiccionales y opinables, no justifican el 

--------------------------- ----- ------- ----

-

--- --------- ----
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Dr. GUSTAVO Sú0S 
Pro Secretario 

Sacretarío Permonarlla ctal )urudo 
óo Eniuiciamientu de i\\ogisrrodos_ y funuonono; 

?rovincio-00 llusnos Afl¡r.¡ 

enjuiciamiento de magistrados (cm¡/: doct~ Exptes. 3001-179 / 04, 

3001-567/041 300.l-779/04, J.E. 08/05; J.E. 02/0q; J,E, 12/05, 

J.E. 21/ 05). --
___ ,... ____ ,... _____ ""' ___ . ____ ,.. ______ .., ______ ,.., ___ ,_.,,,,., ________________ .,, 

De lo mg,nifestado) surge notorio, que la denuncia formulada a los 

sefiores Jueces integrantes del Tribunal del Trabajo nro. 4 y la 

consecu.ente pretensión de que se los. destituya. no ha sido 

cimentada con el mínimo _de seriedad y rigor técnico que exige la 

magnitud de la p~ét~n,siln inco0da; lo que implic,a la omisión de la 

indispensable mesura que ;afo~guarda la majestad, 4~ la justida, 

por parte quien ha preten:dido, coti temeridad, poner en 

funcionamiento el sensible mecanismo procesal del Jurado de 

Enjuiciamiento de Magistrados y Puncionariost~-

Por ello el Jurado de Enjuiciarrt{<j!nto de A1agistra4os y 

Funcionarios1 por UNANIMIDAD ch? los miembros presentes 

PRIMERO; Declarar que los hechos tratados no resultan 

comprendidos en ia Jurisdicción del 'lribunal (art, 27 primer 

párrafo de la ley 13.661).--c--~ 

SEGUNDO: Disponer el cierre y ·archivo de las presentes 
.,,i 

------------ ----- -------------- --------



TERCERO: Poner .en conocimiento del Colegio de Abogados de la 

Provincia de Buerws Aires el presente resolutmio a los fines que 

estirne corresponder,------·<,. --- · --~-- ---------------- . ---------

Regístrese y 

Con lo que tenninó el acto.) siendo las horasi firmando los 

señóres Jurados, por ----c .. ------

-~ ... ~· 
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