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En la ciudad de La Plata, a los tres dias del mes de septiembre de

dos mil nueve, siendo las 12:00 horas se reine en el Salén de los
Escudos del Senado el Honorable Jurado de Enjuiciamiento de
- Magistrados y Funcionarios designado en el expedienie S.J
31/ 08, caratulado “CASTRO, Guillermo. Agente Fiscal de la
Unidad Funcional de Instruccidn Descentralizada n°® 4 de

Avellaneda del Departamento Judicial Lomas de Zcmwr& Meach,

Analia  Fabiana. Denuncia” y sus acumulades: S.J.42/09
“JUANATEY, . Fabiola, U.F.I n® 6 de Lomas de Zamora. Dte,
MACH, Analia Fabiana.”, 5.J. 43/09 “FERRARI, Enrigque. Juez de
Garantias n® 4 del Departamento Judicial Lomas de Zamora. Dte.
MACH, Andlia Fabiana® y S.J. 44/09 “ALONSO, Eduardo César.

Fiscal General de Lomas de Zamora, Dte. Mach, Analia Fabiana”,

on  la presencia del sefior Presidente del Jurado de
Erjuiciamiento de Magistrados Yy Funcionarios, doctor Luis

| Esteban Genoud, los sefiores Conjueces doctores Juan Rubén

Bautista Colobig, Carlos Alberto Rocino, Fulvio Germdn Santarelli,
Walter Mario Huggias, Jorge Alberto Alvarez y los sefiores
Legisladores, doctores Carlos Eduardo Bonicatto, Jesis Porria,
Carlos Horacio Ferreyra y Angel Gabriel Villegas. Los sefiores
Jurados doctores Colobig, Rocino, Santarelli, Huggios,. Alvarez,
Bonicatto, Porriia, Ferreyra y(Viziegas, prestan juramento ante el
sefior Presidente de desemperiar fielmente el carge, dejando
aclarado los citados Legisladores que lo hacen en la inteligencia
de obviar asi cualguier eveniual planteo al respecto, pero sin que
ello implique entrar a debatir o tomar posicion sobre la necesidad

0 no de prestar tal juramento, Actia como Secretario, el Dr. Ulises




Alberto Giménez. Configurdndose el qudrum exigido por el articulo
182 de la Constitucién Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661
para la constitucidn y funcionamiento del Tribunal, previo
intercambioc de opiniones enire los sefiores miembros presentes el
Jurado dijo: que ha sido debidamente convocado para decidir la
siguiente cuestidn: gConfiguran los hechos expuestos en la

denuncia un caso que competa « la jurisdiccidn propia de un

Tribunal de Enjuiciamiento?.
B Que del contenido de la denuncia en qutos S.J, 31/08, del
andlisis de los cargos endilgados, y del cotejo con las copias
obrantes en los anexos documentales -LP.P. 3492-, surge gue el
Sefior Agente Fiscal, Dr. Guillermo Castre ne ha incurrido en
ninguna de los conductas delictivas que se le enrostran. En lo
medular la quejosa cuestiona la falta de fundamentacién del auto
gue solicita . lo detencion del Sr. Arias. En tal sentido debe
consignarse que el Agente Fiscal efectia en la requi‘sitorié,z un
detalle de las constancias en que sustentqg el pedido, elementos
probatorios, que el Juez de Garantlas interviniente estimé
suficientes para disponer la detencidn del mencionado Héctor
Arias, quien se profugé y hasta el momento no pudo ser habido.
En definitiva se trata de una cuestion de valoracion de la prueba,
Respecto al resto los agravios traidos a conocimiento, en algunos
casos no encuentran sustento, fuera de las afirmaciones de la
dernunciante, y en otros versan sobre mdteria jurisdicciongl, -
1} En relacidén o la segunda ampliacion —expte. S.J. 42/09-, en la
que se cuestiona la actuacion de la Agente Fiscal, Dra. Fabiola

Juanatey, en €l tramite de la LP.P. 851.860. Dicha actuacion se
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abre en virtud de la presentacion que efectuara el citado Dr.
\anro, ante el Fiscal General, po}* presuntas irregularidades
cometidas en el tramite de la LP.P. 845.878, radicada anfe la
UFL n°® 17 de Lomas de Zamora, a cargo del Dr. Acevedo.
Instruida esa presentacién por el Fiscal General, Dr. Alonso,
considerando que las conductas desplegadas podian ser
constitutivas de delitos de accién publica, dispone la intervencion
de la U.F.L n® 6 —en turno- para su investigacion. La sefiora Mach
W critica lo que considera una arbitraria e inmotivada intervencion
\de las lineas telefonicas de la quejosa y de su letrado, Dr. José
: Maﬁsﬁ Lépez, o la postre también defensor dej su marido, sefior
ﬁ;}i'or Arias ~préfugo en LP.P, 3492-. A partir de ello acusa a la
| Agente Fiscal de haber cometido diversos delitos de accién
5 pfib-?zba, ast como de faltas enunciadas en el art. 21 de la ley
| 13.661.

> Examinado el contenido del requerimiento fiscal objetado, surge

que el mismo se encuentra fundado en diversas constancias. Asi
pueden mencionarse: el testimonio del Agente Fiscal, Dr. Castro,
ampliando su presentacion inicial, la declaracion de personal
policial, la deposicion del Dr. Victor Canelo, letrado defensor de
los imputados en LP.P, 3492, Miguel Monjes y Duniel Rodriguez,
la agregacion de las fotocopias de la LPP. 845878 "N.N.
amenazas. Dte, Mach, Analic Fabiana®, en framite por ante la
U.EL n® 17. Lo expuesto demuestra, que la queja se reduce sélo a
la disconformidad con la Hnea de investigacién asumida en la
pesquisa y ol desacuerdo con la valoracion de los elementos

probatorios colectadoes. En cuanto al resto de Ilos cargos se




inscriben en situaciones similares ¢ son préducto exclusivamente
de afirmaciones de la denunciante, sin ofro susiento. En ese
orden considera irregular la utilizacion del instifuto regulado por el
art: 23 inc. 3 del C.P.P., denominado “adelanto extraordinario de
prueba®, y se manifiesta contraria respecto al momento procesdl
en que se levantd el secreto del legajo fiscal, regulade por el art.
56 de la ley 12.061. Por ultimo el sefior Juez de Garantias
interviniente meritd como suficientes los elementos colectados y

por ende hizo lugar a las medidas requeridas.

[} Respecto a la segunda ampliacidn de denuncia ~expte. S.J.
43/09-, incoada contra el doctor Enrique Ferrari, Juez de
Garantias nro. 4 del Departamento Judicial Lomas de Zamora,
surge de la lectura de las constancias de autos y del andlisis de
los cargos endilgados, que la queja no puede prosperar. Se afirma
en la denuncia que el mal desempeno del Magistrado se evidencia
en las deficiencias, omisiones y errores de procedimiento
verificados a lo largo de toda la LP.P, 851.860, asi como su falta
de contralor de la actividad instructoria de las titulares de la
UF.L n® 6. Los agravios expresados resultan el correlato de las
irregularidades asignadas a la Agente Fiscal, Dra. Juanatey, pero
enderezadas a adjudicar responsabilidad al Juez de Garantias
actuante. Sintéticamente corresponde destacar, gue z;czif::rc;mclo los
elementos de prueba colectados en la Instruccion, el Dr. Ferrari
dispuso la medida de interceptacién telefonica y el adelanto
extraordinario de prueba solicitades. Ademds, primero, el letrado
mencionado, Dr. José Maria Lopez, tuvo oportunidad de plantear

Ios nulidades procesales pertinentes, las gque fueron rechozados
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por el Juez de Garantias. Posteriormente es la sefiora Mach quien

solicita la nulidad de lo actuado en el legajo reservado, siendo
rechazados los cuestionamientos a fravés de una medulosa
resolucion del magisirado. Cabe agregur que apelado el decisorio,

k‘“‘xi‘,;cg:s: planteos de nulidad, se encuentra a conocimiento de lu

Alzada. Lo expuesto demuestra gue se reeditan en la presente

queja  agravies que fueron ventilados por la via procesal

oporturie.
V) En esta tercera ampliacion -S.J. 44/09- la denunciante
imputa al Sr. Fiscal General, Dr. Alonso, que a partir de la
presentacion que hiciera el Dr. Casiro seflalando irregqularidades
en el marco de la LP.P. 845.878 ~U.F.J. N°* 17~ dio inicio a la LPP
851.860 por ante la UFL 6 en contra de la denunciante en estos
autos, de su defensor, del Fiscal Acevedo y su Secretaria, y de

dos testigos que denunciaron ser coaccionadas en oportunidad de

\ prestar testimonio ante la UFL NRO. 4 de Avellaneda, en LP.P.
' 8492. Agrega gue el Dr. Alonso fomé activa participacion en cada
und de las denuncias presentadas por su parte, no a los efectos
de investigar la responsabilidad del Dr, Castro, sino con el afan
de enforpecer lus investigaciones y encubrir la actuacion del
Fiscal. Seriala que en la LP.P. 845.818, que segun la denunciante,
era la mas avanzada, decidio con fecha 19 de sepliembre de 2008

apurtar al Dr, Acevedo, infustificadamente, designando otro Fiscal

y de tal forma refrasar la investigacion, ----
Por oifra parte, asegura gue la infervencion felefénica de sus
teléfonos y los de su defensor fue decrstada por el Juez de

| Garantias por “orden” del Dy. Alonso, y que el mismo “manejoé” la

de Enjuiciamianta o Magisrodos v Funconatios




LP.P. radicada en la UFI 6 a ecargo de la Dra. Juanatey, ello en
claro abuso de poder y viclacion o los deberes de funcionario
publico. También responsabiliza ol Fiscal General por no haber

guardado el secreto de la informacion con los recaudos gque exige

It ley. -
En definitiva refiere que el mal desempefio y conducta
encubridora del Dr. Alonso se evidencia en las deficiencias,
omisiones y errores de procedimiento verificados en las LP.P,, que
no podian ser ignoradas por el mismo, como en la falta de
contralor de la actividad instructoria desarrollada por los Fiscales.
De un estudio pormenorizado de los elementos obrantes en la
causa, de los hechos plasmuados en esta nueva presentacion y de
los cargos imputados, surge que el Sr. Fiscal General no ha
incurrido en ninguna de las faltas y delitos que se le enrostran.
En ese orden se desprende de las constancia de autos, gue el Sr,
Fiseal Guillermo Cuastro presentd informe .al Dr. Alonso, dando
cuenta de “clertas anomalias y/o procedimientos irregulares”
advertidos en la instruccion de la LP.P. N° 845.878, radicada en el
UEL n® 17, a cargo del Dr. Acevedo. En afencidn al contenido de
dicho informe se cité por ante la Fiscalio de Cdmara al Teniente
Ariel Leopoldo Dominguez y ol Dr. Victor Dardel Canelo, quien
resulta ser el abogado defensor de los Sres. Rodriguez y Morjes,
ambos detenidos en la LP.P. N° 3482 En atencién a las
declaraciones prestadas, el Sr. Fiscal General Departamental,
advirtiendo la posible comision de delitos de accién publica
ordena la remision de los actuados o la sede de lo UF.L N° 6 que

se halloba en turno. El resto de las guejas sélo encueniran
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s ﬁienm en las afirmaciones de la quejosa. Entendemos por lo

expuesto que el Dr. Alonso gjusté su proceder a las amplias

Jacultades gue emanan del art. 16 de la Ley 12,061, —mmn it

Finalmente corresponde senalar que resulta criterio consolidado

en la materia gue el Jurado de Enjuiciamiento, no es la senda
procesal adecuada para atacar los errores m_iudicando o in 5
procedendo en los que pudiera incurrirse durante la sustanciacién

de un proceso jurisdiccional, como que las divergencias referidas

a cuestiones meramente jurisdiccionales y opinables, no justifican

el enjuiciamiento de magistrados (eonf. doct. Exptes. 3001~
178/04, 3001-567/04, 3001-779/04, J.E. 08/05, J.E. 02/06,
-JE, 12/05, JE. 21/05).
V] No obstante lo expuesto, pudiendo surgir elementos que

habiliten la intervencion de la Suprema Corte de Justicia y de la
" Procuracion General por via de superintendencia, corresponde
N

Yemitir copia certificada de las presentes actuaciones a los efectos

estimen corresponder.
Por ello el Jurado de Enjuiciamiente de Magistrados y
Funcionarios, por UNANIMIDAD de los miembros presentes
RESUELVE:
PRIMERO: Declarar que los hechos ftratados no resultan

comprendidos en la Jurisdiccion del Tribunal [art. 27 primer
parrafo de la ley 13.661). —

SEGUNDQO: Disponer el cierre y wrchive® de las presentes

actuacionss.

TERCERQO: Remilir copia de las actuaciones a la Suprema Corte

de Justicia y a la Procuracién General a los efectos que en el drea



de superintendencia pudieren corresponder (urt. 18 ine. “g” ley
13,661 ) wwurmn

Registrese y notifiquese.

Con lo gque terminé el acto, siendo las horas, firmando los

sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.
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