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Y dos mii nueve, sz&mﬁa zas 1 6@6 : }wm;sw rgym; en L%_E Salén iigi‘ £es

Escudos del Senado. ¢l Honorable Jurado de fﬁgﬁﬁgfi‘cfi&m%e&faa&e

en el expediente S.J,
Fiseql Tiylar y. sﬁmsg,
Fernaruio ﬁamgz GA&‘BALLQ Famczcz Belith' ~§L¥emzncza Lo, Ia

presencia dﬂi sefior é’reszéem‘a daﬁ _;J ' rad‘e z;'z*e En}msmmzeﬁm de

; 'Estaban Gemf)ud los

wbal dan Md}f%zgsy Ramiro Pérez
Duhelde y Adridn. Edﬁarci&f’ifiizefg’ag y los sefiores Legisladores,
dootores Jestks Porrda g Aiﬂgde %vsm Bl doctor Sivero. @resta

;mammtﬁ ante el gefior ‘Presidente de desempefiar fielmentz el

eargo. Actiia como Secreiaris, el Dr. Ulises Alberto Gimeénesz.

Configurdndose €l qzwmm : e;g@iﬁ& “por el articulo -182 de la

Constitucién Provineial y el art. 12 de ta Ley .QS.&S@ pora la

constitucitn y funcionamiento del Tribunal. Previo intercambio de
opiniones enire los sefiores miembros presentes, et Jurailo dijo:

gue ha sido debzéamente {:onmcfzdfs para; d&czdzr Za szguzen?}e

cuestion: difanﬁgumf; fos hechos: wcpxesms en. Za z:iezwzwza un

caso que competa-a. la gamsdzeczm propia :de un-Fribunal - de

ﬁ:n;mmammm?

A mntmﬁamm& fas dﬂcifefzres Gaa@udf Mai‘hzs, Vzé’i@g&@ F@rma g

Patricia E, Carballe -S.J: 29/ {38~ msiwnmd& 5&1 zzc::ziwzziad de Ios
citados  Puncionarios del. Ministerio - Pi
LP.P. 781.25] “Brites, Damidn Ariel (fallecido), Robo cdiificado-por

blico en el ~;immzteﬁ.§é\9 la

IR ———



el empleo de arma en corcurso real con tentativa de robo con
homicidio resultante”, del andlisis deé los hechos tal como fieron
traidos por la denuncinnte a este procéso y de su cotejo con el
anexo documental agregado a estos aufos, surge que no existe en
el actuar referido comisitén de delito alguno, ni han incurrido en
Jaltas o irregularidddes que puedan enciiadrarse en el art, 21 de
la loy 13661, mosiimsiisinman i

I.- Que con fecha 3 de septiembre de 2008 el Sefior Agente Fiseal

Héctor Gustave Toneguzze sostuve. que “de las siguientes

constancias sumariales: ¢l acta de procedimiento de fs. 5/6 vta.,
el informe-de f5.-8, las detlaraciones testimoniales de Rubén
Néstor Florestde fs. 10/vta. 'Y de fs. 98/99 vta., de Lorena
Elizabeth Flores de fs. Il/uta. Y de fs. 101/102, de Marcelo
Daniel ‘Acufic de fs. 14/vta. .Y de f5. 138/ 140 vta., de Alberto
Fleita de 5. 15 yde fs. 1057106 de Federico Alejaﬁdro Aguado de
fs. 35/uvta. Y de fs. 111/112 vta., de Sonia Maricel Rivero de fs.
103/104, de Diego Ariel Latorre de fs, 107/107, de Ramon
Alfredo Cueva de fs. 109/ 110, de Juvier Fa;iaféfz Herndndez de f5.
118/ 134, -de Miguel Angel Acosta de fs. 115/116, lus copias de
documeritacion de fs. 12/via. y 31/38, los crogquis-ilustrativos de
/5 13, 22/vta. y 46, las actas de inspeccion ocular de fs. 21 y 29,
las placas fotogrdficas de fa. 23/28,-80, 44/45 y 182/193, el
protocolo di antopsia de fs. 38/43, el acta de necropsia de fs.
47/48, la pericia andtomo patolégica de fs. 92, las: pericias
balisticas de fs. 94/ 96 y de fs. 176/181 vta., las actas periciales
de fs. 147/156 y ;Eai_"'iﬂfaﬁm,é del RENAR de fs. 160; “prima facie”
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se egncuentia S@gaim@mé‘ acreditado en autos gie: (FHECHG 4. “El
dia 8 de julio- de-2007, siendo las 12:45 hs. gﬁz?@xim&%zmaﬁi&_ én
circunstancias en que Rubén Neéstor si?wresﬁa émga#tmé;:;;. ern- el
.“\mmﬁmm{k‘b@ﬁ&amm@ ‘siiaéci;’ii e Zx:;z calle Irala 1?1247 de Dock
4 “Sud, partido. de ,Aaéiiégze@a-,‘ ﬂffapié{i&@ de $m rhﬁ?j@*i@?;*em’
Elizabeth FZO?”&%,-! se- geerca. un .Sujeto d@ B zzia;ﬁﬁ?&éi‘im,

identificado como Damidn Britez, {guzen z'e;sz@iiz{zv;sefr un vecino del

lugar, quien ingresa ol local Qami&n_ y mediante-infimidacién con

un arma de fuego, la cual extrae del bolsillo de su campera,
tratandose de un revblver calibre 32-largo marca Colf N de serie
309989 y los apunta al nombrade. y a su hija diciendo:“Esto.es un
asalto, tirate al suelo” (sic) Iuege de ello procede « apoderarse
tlegitimamente de un éefuéar-pmgisd@d de Lorena Flores; de dos
de tarjetas telefénicas y dinero en efective, como asit también de
wuna pistola calibre 9. mmpmpzedaddez mencionddo Flores, la
cual portaba en su einfura, éeﬁf@;ﬁrwia con la debida autorizacion
- legal pura ello, siendd que en tales momentos el -8r. Flores y .gﬁréirez
se traban en lucha, pera luego ddrse éste nltimo @:3‘{@ fuge.
defando en. el lugar el revdlver calibre 32 con el cual habia
ingresado e intimidado: (HECHQ? ﬁﬁmﬁ%ﬁa&: mas - tarde . del
mismo dia, siendo aproximadamente las -13. Zé? . horas, en

cireunstancias gue. Marcelo Daniel. Acufid, rumerario de-la. Policia

Federal Argentina, se encontraba.estavionade a borde de su
motocicleta marca Mondial de 125 cc. de su propiedad, frente al
domicilio de su ex esposa sito.en cdlle Mapuel Estéyez. al 1000




Torre 4 de Dock Sud, es que se acerca el nombrado Damidn Ariel
Britez;, quien coloedndose \mpééﬁﬁamenw delante de Acufia
exhibe un armia de fuego'y le refiere “BAJATE LOCO DALE
BAJATE” {sic} y le exige o Acufia gque le entregara la billetera. En
tales circunstancias Britez jola la cola del disparador provocando
un fovimighto en la pistela, ya que Acuita tenia su mano en la
cintturg, ratande de sacar el arma reglomentaria, lo cual se
encontrabu trabada con el buzo polar que vestia estando el
corteaje por encima del polar, y le dice a ese sujeto “pard, pard,
rio tires gnio guerias la billetera?” {sic), y este sujeto le responde
“DALE DALE POR QUE TARDAS TANTO” {sic). Finalmente logra
desenfundar su arma reglamentaria aprovechando que el sujeto
realiza un movimiento parg colocarse del otro lado de la moto, y
en wun momento de disfraccién Acufia esgrime su arma
reglamentaria mdnifestaride “TIRA EL ?IERR ” (sic) siendo que &l
sujeto le apunta, por lo que Acufic. efectia dos o tres disparos.
Luego de recibir los -impdetos Britez choca contra el drbol alli
existerite, gira y sale corriendo en direccidn al campito, que al
haecer dos pasoe$ este sujeto se da vuelta, guedando de perfil a
Acunia, como pere -dispurar durante su huida, y es ahi gue
‘nevamente jala la cola del disparador provocando un moviiniento
con su mano, ante ello Acuiia eféctiic entre tres o cuatro disparos
mas y-enese momento s¢ observa como Su brazo derecho hace un
movimiento brusco, el sujeto arroja el arma, gira sobre su rhismo

gie y cae al suelo, siendo que los disparos efectuados por Acufia

provocaron la muerte de Britez.”,
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Califict los hechos csnm robo agravade por el empleo de arma de
- Juego en concurso real con ﬁm:fééiég% flegal de arma de ﬁggg@é
uso civil (hecho I}, en conecurso real con robo agravado. por el
empleo de arma de fuego en grado de tentativa.en coneurso real
con portacién ilegal de amm de guerra, (hecho 1l} {arts, 49, 45,
58,166 inc, 2° pdrrafo 2° y 189 bis ine. 2° pdarrafos 3%y 47 del
C.P.) concluyendo que "lias e@?wiﬁ%mi&s sumariales -precitadas

hacen o la sincera conviccidon ragonada del suscripto en cuanto

q&% respecte Marcelo Daniel Acuiia; surge con clafidad que su

conducta se enmarcé en lus condigiones recgptadas por el art. 34

( 1. " ine, 6° del C.P., pues su acciongr fue a consecuencia del ilicito
) ‘ proceder desplegado por DBritez,; empleando- ﬁ_{;{%a elio-un medio
\ R\i} que resulta absolutamente raciondl y proporsionado a la agresion
g ™ | '%-\ de la que fuera victima. Por lules razones, y sz‘éndw gue. ¢l
AW % \rwmﬁmdo Apfia tampoco }'m estade abr initio Zzgadcx al proceso en

catidad de zmp&fad@ {péase mczusa gue las declaraciones que éste

. prestara en autos lo fueron en los términas del.art: 232 del Ritual),
con lo cugl no resulta de aplicacion la normativa de los articulos
321 y siguientes del Adjetive g su respects, deviniento gzé;ﬁﬁeﬂfe

y respecto de dicho éuz:@;s& también aplicar la normoativa de los
articulos 268 39 parrafo y 290 29 pdrrafo “in fine” deﬁi CPR” Y

drchive o causa.

Ademds con fecha 6 de ochibre Jaragui denunciante recusé a los
Agentés Fiscales, peticién que fué: rea?ﬁ:iz@dﬁ; por el “a guo”. No
obstante ello, y ern virtud Ar;i'e* el man%f’@s%qd%} por ia ;zg;;«c@jﬁ)sa arn i
denuncia presentada ante 1o Secretaria Permdnerite, y tuya copia

P
i




acompant a la LP.P. respectiva, con fecha 8 de octubre de 2008
se orderd el desarehivo de la causa y sé dispuse la produccion de

diversas medidas de instriccion,

Hi.- Corresponde analizar en este capitulo el contenido de la
denurncia formulada por la Sra. Carvallo, poniendo especial
énfasis en los cuestionamientos formulados, para oportunamerite
establecer si corresponde abrir la jurisdiccion del Tribunal fart, 27
de o ley 18,661}~
HL1.~ ke Sra. Carballo indica -como obfeta de su denuncia-, 10s

delitos de abuse de auteridad y viclacion a los deberes de
funcionario publico, malversacién de caudales publicos y
obstruccitn: de justicia, sin relacionar estos tipos penales, con lps
hechos que detalla en el capitulo siguiente de su presentacion.
Esta cirounsiancia, ya denota und carencia de ﬁmﬁameﬁmc{rﬁn

que impide conocer como.se pretende llegar « las causales de

enjuicianiento.
1L 2~ Asi seficla, que “la acusacién sobre los funcionarios ptblicos
se fundd en los elementos colectados en la IPP 781,251 “ROBOS
SEGUIDO DE M
seguido de muerfe, tentativa de robe fuf homicidio simple de un

JERTE” y - que “no estd esclarecido si es robo

incapaz adicto en muanos de persondl policial”. Pero, al no referirse
a ningune pieza probatoria, su aﬁ'rmaefénf por genérica y carente
de tode réplica a lo resuelto por los Fiscales, resulta dogmidtica.-—

HL3.- Manifiesta gue “constan elementos gue hécen suponer [...}
que gl menor es adicto” porgue son “tipicos™ “segin: los usos Y

costumbres™ (fs. 39 vta.), y no indica .cuales serian ellos, como
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jugaria dicha condicion en lg responsabilidad del imputado, y
mucho menos, con la pericia de fs. 120, que da cuenta de la

inexistencia de toxicos en el occiso,

HI4.- Dice que “ante el gjo entrenado de. los sefiores Agentes
“Wiscales, es sospechoso que aparezea una muerte en defensa
propia con innumerables disparos er: la .ss&pé}?da”} “gue omiten la
escena del erimen y proceden a dar por clerto el robo sin que se-
encuentre elemento de ilicito contra la. propiedad o bienes de
personas alguna que fuese victima en ese hecho luctuoso donde
" perdis la vida® {5.39 via.}.
Agrega que “traer a esta escend zm hecho. genemdo en ofras

circunstancic ne €s menos sospechosa que pensar que se estd
ante und Cause armad‘a con. fines de. gncubmmenta de los
verddderos delitos...”, “..por los sefores representantes del
Estado que dében observar el espectro general del origen del

delito y la conformacion de la causa, tanto para la victima como

T para el autor material” { fs, 39 vta.}.
3 Nuevamente, la denunciante se desentiende del integro contenido
de lo resuelto, y sélo opone su propia wversion de las*: hechos,
contraria a lo que bien o mal se tuvo por af:redzmdo s

HL5.- Finalmente, remata la denuncia awsand’o ai serior Acufa
de “homicidio con alevosia” y como .encubridor a la victima del
robo anterior y “funcionario de la policia de Ia P;‘ovfnq‘ia” Néstor
Rubén Flores, ambos por"‘el'conqcimiezﬁé con la victima” y “co-
habitantes” del barrio La Saladita. '

] Segratarl Pormanests daf Jurado
do Enjuiciamiento de Mogistrodus v Funciononas



De esta formu, pasa ghora «a imputar encubrimiento al Fiseal,

stempre a partir de su propia perspectiva de los hechos, que no

vineule a ninguna circunstancia ohjetivg, - -

La ampliacion de la denuncia gue efectia con fecha 28 de octubre
de 2008, es similar a la denuncia y56lo discrepa con la activided
probatoria desplegada por la Fi&cfiz'z‘am

IV.- Abocados ~en este apartade- al andlisis del tramite seguido
en la LP.P.. 781.251, puede serialarse que a poco de producirse g
miuterte de Britez; el Agente Fiseal Toneguzzo, se constituys en.el
luger del hecho, ordenando las diligencias de rigor para el
gsclareciimiento “de lo sucedido; que fueron practicadas las
experticias correspondientes ~rastros, auwpsz‘a) balistica, etc.-; se
conpoct g testificar a todas aquéffas personas gue intervinieron en
los procedimientos o podian tener algun conocimiento sobre los

topicos materia’ de investigacion; se notificé en forma a la

Defensoria Oficial interviniente.——

Finalmente, como se adeluntary; luego de examinado el plexo
probatorio, el Agente -Fiscal resolvic archivar las actuaciones,
disposicion que no causa estado. A mayor abundamiento, tal
como se consigndra, la investigacién se encuentra activa o la
Jechg s '
V.- Que la lectura diversa de las circunstancias aceecidas, no

’

piede “per se” configurar fundamento suficiente para poner en
movimiento la instruccion del sumario, mdxime terdendo en cuenta
que el Fiscal comunicé su decision u la victima para que egjerza el

derecho de revision ante el Fiscal de Cdmaras, y esta no lo hizo.—

i
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Que en definitiva las guejas de la Sra. Carballo, se reducen a
divergencias en torno ol temperamiento seguido enla investigacion
y su disconformidad con la resolucion dictada por el Agente
.| Fiscal. En ese sentido resulta criterio consolidado-en la materia
i que las divergencius referidus o cuestiones meramente
Jurisdiccionales, no justifican. el &z&gmazammnw de zvzagwimci{;s
Las disidendias de tipo juzzsczzcczﬁnaé debén encoritrar su cause en

los mecanismos revisorgs que el ordenamiento contempla. El

" desemperfio no se configura por la comprobacion. del error en que
pueda haber incurrido un magistrade gue dicta resotuciones en el
marco de un juicio deferminado. La causas arriban g instancias
revisoras -ordinaria o extraordinario- para swb&ﬁ%mr fos errores
que pudieran haberse cometido, o incluso para  revertir
pronunciamientos en los gue se trate materia opinable. fconf. doct.
i BExptes. 3001-179/04, 3001-567/04%;, 3001-779/04, J.E. 08/05,
J.E 02/06, JE. 12/05, JE. 21705, 8. 42/09, 8.J. 1G/08, S.J.
4/ 08, 8.J. 25/08, 8.J. 21/08}.— q

VI~ Que por lo expuesio no cowegy{mde wbyir o mmsdmazcm del
Tribunal fart. 27 de la fey 13. 661 -
Sin perjuiclo de ello, el heterodoxo procedimiento adjetivo

utilizado, que no ha sido cuestiohado.y la cireunstaneia que.en
una oficiosa reapertura. el Fiseal haya ':*izzéééf;mgcmé‘a’ a fa
denunciante sobre cuestiones czjeé‘z;a;s a lg investigacion, como la
estrategia defensiva y la relacion con su letrado, ameritan remitir




copta. de las presentes actuaciones g conocimienic de la sefiorc

Procuradora General de la Suprema Corte de Justicia, a fin de ser

evaluadas en el ambito de superintendencia respective, por no
tener entidad  suficiente para su tratamiento por esta via
destitutoria {art. 18 inc, ‘g” de la ley 13.661)
En aval del temperamento propuesto. se ha expedido el mdximo

Tribunal Nacional: “No cualquier falencia en el proceso habilita el
emplec de la vin destitutoria, resultande necesario que de las
actuaciones surja una situacién gue exceda las posibilidades en
materia disciplinaria (C8 Fallos 286:282).
Seguidamente el Dr. Pérez Dubalde dijo: que se denuncia o los
Dres. Fernando Daniel SEMISA y Gustavo TONEGUZZO en su

cardeter de Agente Fiscal y Adjunto respectivamente a cargo de la

Unidad Funcional N° 3 del Departamento Judidal de Lomas de
Zamorn, por la presunta comision de los delitos de abuso de
autoridad y viclacidn a los deberes del funcionario publico,

muolversacion de caudales piiblicos y obstruccion de justicia, gue

surgirian de lo adtuado por dichos fundionarios en la Instruccidn

Penal Preparatoria N° 781.251 del registro de la referida Unidad
Juncionial. Conforme los términos de la presentacién inicial, de
tales hechos habria sido victima guien en vida fuera Damidn Ariel
BRITEZ, hijo de la denunciante a estar a sus dichos, domiciliado
en Zapiola N° 1319 de la Isla Maciel. Se afirma gue en la IPP
781.252 gue se coratularia como “robo seguido de muerte”®, se le
endilga al follecide BRITEZ tal integro delito, stendo gue habria

stdo la vietima del homicidio. Sostiene que no se ha esclarecido

P
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debidamente st es robo seguido de muerte, tentativa de robo u
homicidio simple de urn incapaz adicto @ manos dg personal
peolicial, agregando que estd acreditado gue su-fifo muerto, menor

de edad, era adicto al paco. Que es sospechoso gque aparezca

innumerables disparos en la espalda, segun szfrgfe'éie la qutopsia

que le fuera realizada; que no se han encontrado elemeéntos fue

acrediten delito alguno contra la propiedad. Que se trata de una

causa armada con fines de encubrimiento de otros verdaderos

 delitos cometidos por funcionario policial en perjuicio de un menor
que ha perdide la vida y que era deber de los representantes del

Estado investigar, Que acusan como responsable de homicidio con

: | alevosia al Cﬁcial de la Policial Federal Marcelo Daniel ACUNA,

@N\ DNI 21.723.565, y como encubridor de ese hecho al funcionario

\3 policial de la Provincia de Buenos Aires, Néstor Rubén FLORES,

\\‘ quien se domiciliaria en el Complejo habitacional La Saladita.

& - Hace referencic a otro hecho de homicidio de igual autorfa que
ofrece como prueba, Tal lo que surge de la primera presentacion

\ Q de la denunciante del 6-de octubre de 2008 a fs. 1/3 de estas

7 actudaciones. Se agrega con posterioridad la amplivcion del 23 de

. ese mes y afto de fs. 5/ 7, en la que se constituye domicilio y se

sacompaiia con firme de letrado cumplirnent&ndo ln exigencia del

Art. 26 ley 13.661. Se consigna ahora . como cardtula-de las

i,
g

actuaciones cuestionadas la siguiente: “robo calificado por el

empleo de arma en concurso real con tertativa de robo con

=" homicidio resultante”. Que su hijo Damidn recibié siete impactos

PP — e e - Cn o e AL e b ———




de pistola calibre 9 mm que portaba el oficial Marcelo ACUNA
como arma reglamentaria proveida por la Policia Federal, no
registrada en el Renar ni acreditada su titularidad al momento del
hecho. Entiende gue este es un hecho de homicidio simple con
posesion de arma de guerra por un personal ciwi armado sin
identificacién de wma, violando la ley de la materia. Que el
caddver de su hijo, segiun testimoniales de fs. 113/115 de
HERNANDEZ. y ACOSTA, se encontraba boca arriba
ensangrentado con una pistola cerca de su mano, contrariamente
a lo que se habria consignado en el acta de inicio de la causa de
la que surgiria gue se encontraba deciibito ventral. Lo que implica
qgue se habria cambiado la posicion del euero y se contaming la
prueba. Que el arma gue dicen estaba en posesién de su hijo no
habria side disparada; gue esta es una causa armada por mal
desempefio de la funcién e impericia en la materia. A fs. 8/14
resefian fojas de lo actuado. A f5. 14 vta. formulan observaciones
generales. Entre ellas, que de las pericias surge gue no hay restos
de pélvora en la manos de BRITES ni evidencia de disparos de su
parte, con lo gue entienden que ACUNA mintié cuando afirma que
hube un enfrentamiento. Que Damidan Ariel BRITEZ fue muerto por
la espalda por personal idéneo en el manejo de armas de fuego y
que no habria side un enfrentamiento sino un fusilamiento, pues
todos los disparcs fueron realizados por una sola persona Y
dirigidos hacia otra. Que a pesar de ello se dispuso el archivo de
{as actuaciones, no habiendo valorado el Fiscal la vida de BRITEZ
¥ su innecesdria. muerte por la espalda, no habiendo sido Hamado
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ACUNA a declarar a tenor del Art, 308 CPPPBA sino meramente
como testige. Considero respecto o jzzrz;sdicaiéra Jurado -de
Enjuiciamiento: 1% que los funcionarios denunciados resultan ser
. unos de aqﬁelibs‘ mencionados en el Art. 17 de la ley de la
materia como acusables ante este Jurado. 2% Que los hechos
resenados objeto de denuncia, por .szf,.;fenor literal y prima facie
considerados, podrian résﬁ#lt’cﬂz_r*d;z_?@s, %cmt?mpladm en el Art. 20
Ley 13.661, en cuanto a la, poszbleaﬁastencza de hecho tipico en el
ejercicio de las funciones, y/o una 'd;e las Jultas del Art. 21 incs.
d), €}, y/o i} de la ley de la materia. Por lo expuesto entiendo: I}
Que corresporde declarar que los hechos denunciados prima facie
considerados, son propios de la jurisdiccion de este Jurado de
Enjuiciamienio (Arts. 17, 20, 21 incs, dj, e}, 1) y 27 de la Ley
13.661. I} Encomendar la instruccidn del pertinente

sumaric de conformidad con lo gue mandg el Art. 27
2do. parr. Ley 13.661
Por ello el Juradoe de Enjuiciamiento ‘.;:Ze Magistrados gy,
i Funcionarios, por - MAYORIA de los mi’emz;rés ﬁé‘@é‘ieni‘es

> RESUELVE; . . —

.' ‘ o PRIMERO: Declarar que los hechos tratados no resultan

comprendidos en lu Jurisdiccion del Tribunal fart. 27 primer
parrafo de la ley 13.661).
SEGUNDC: Disponer el clerre y archivo de las presentes-

actucciones. A
TERCERO: Remilir copia certificada. de estos actuados a la seriora
Procuradora General de la Suprema Corte de Justicia, para su




evaluacion en el ambito de superintendencia {art. 18 inc. "g” de la
ley 13.661),
Registrese y notifiqguese,

Con lo que termind el acto, siendo las horas, firmando fos

sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.
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