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En la ciudad de La Plata, a los 11 dias del mes de abril de dos mil once, siendo fas 7500
horas se reune en el Salon Doradc de la Honorable Céamara de Senadores de lz
Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionerios
designado en el expediente S.J 47/09 "SAL LARI, Rafael Tiluier del Juzgado de
Garantias N° 3 y ROSSIGNOLI, Esteban, Titular del Juzgado de Garantias N° 4, ambos

del Departamento Judicial San Isidro &/ POSSE, Gustavo - Denuncia’ y sus acumulados

+S.J. 49/09 "SAL LARI Rafael Titular dei Juzgado de Garantias N° 3 de/ Departamenio

Judicial San fsidro S/ MOLINA, José Manuel y LORENZINO MATTA, Guido Martin -
Denuncian®, S.J. 54/09 “SAL LARI, Rafael, Titular del Juzgado de Garantias N° 3 de/
Departamento Judiciat San Isidro S/ FERNANDEZ, Anibal Domingo y NIGRO, Edgardo
Daniel - Denuncian”, y S.J. 81/09 "SAL LARI, Rafael. Titular del Juzgado de Garantias N°
3 del Departamento Judicial San Isidro s/ REGIS, Carla. Denuncia”. Con la presencia de
la sefiora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios.
doctora Hilda Kogan, los sefiores Conjueces doctores Julic César Amat, Raul Horacio
Tripicchio, Francisco Pedro Rafael Berhabe, Carlos Roberto Tribifio y Juan Carlos Paris y
los sefiores Legisiadores, doctores Juan José Comparato, Horacic Guiliermo Delgado,
Fernando Radl Lépez Villa, Carlos Ramiro Gutierrez y Cristina Beatriz Fioramonti. Actia
como Secretario, el Dr. Ulises Alberto Giménez. Configurandese e! gubrum exigido por e
articulo 182 de fa Constitucion Provincial y el art. 12 de la Ley 13.667 {modif. por leyes

13.819 y 14.088) para la constitucion y funcionamiento del Tribunal, previc intercambio
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H
de opiniones entre los sefiores miembros presentes el Juradp dijo: Que ha sido

debidamente convocado para decidir fa siquiente cuestion: (;Cg‘airesponde Oeclarar la
!

admisibilidad de fa acusacion o el archivo de las actuaciones?

I.- E1 4 de marzo de 2010, ef Jurado bajo la Presidencia del Di. Genoud, declarb su

jurisdiccion sin entrar al andlisis de la cuestién de fondo y ordend fa instruccion de un

sumario de conformidad a fo prescripto en el arl. 27 de la ley 13.661, asimismo tuvo

presente la cuestion federal planteada por el Dr. Rafael Sal Lari -obrante a fs. 264/268

del expediente S.J. 47/09-. Concluido el sumario ~fs. 688/703- iag §ra. Presidenta dispuso
[

conferir traslado a los denunciantes, a fa Procuracion General y & la Comision Bicameral

en los téminos del art. 30 de la ley de enjuiciamiento. =
1]

A fs. 733751 los denunciantes Gustavo Posse y Carla Regld, unificando personeria

asumieron parcialmente el rol acusador contra ambos magistrad(?s,
A £5.761/780, al contestar ef traslado, Ja Dra. Falbo concluy6.'..que no se encuentran
acreditados los extremos necesarios para promover acusacion respecto de los
Magistrados doctores Sal Lari y Rossignoli Ariculo 30 de Iz ley 13.661 y sus
modificatorias. A fs. 800/853 los miembros de fa Comision Bicameral, al conteslar Ia vista
conferida, resuslven por mayoria asumir parcialmente el 1ol acusagor.-——-—ss=w-e-er

A fs. 877/898 ef Dr. Sal Lari presenta su defensa, solicifando el archivo de las

actuaciones.
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A fs 903/508 ¢ Dr Rossignoli contesta ef lraslado sofictando se declare fa

inadmisibilidad de la acusacién, ordenandose ef archivo y se detlare la conducta come

femeraria.
fl.- Que a los efectos expositivos se seguira el orden de los cargos surgidos de fa
instruccion del sumario ordenado, aclarando que la numeracion resultara alterada en
virtud de que no fodos fos cargos alli consignados fueron tomados por ios acusatores.
Cabe advertir ademas. que los acusadores particulares le endilgan al Dr. Sal Lari dos

cargos que no forman parte def listado aludido. pero si integran las denuncias y seran

/7 _ratados en los dos (itimos lugares def presente capitulo,

i Resta destacar que el Dr. Rossignoli resuita acusado solo por el cargo enunciado como

lil.1.b).

HI1.1.- Irregularidades en las excarcelaciones otorgadas a Lopez y Bordén en LP.P.

n° 267.093 (Acusadores Gustavo Posse y Carla Regls).

a) Caso Bordon {acusado Dr. Sal Lari): Los acusadores hacen hincapié en que ambos

- . imputados desobedecieron ia orden de detengrse de la autoridad policial dandose a la
wﬂ" fuga y huego de la persecucion s6lo se puds apresar a Lopez, ya que Berdon escapd &

| pie. Agregan que en ef aufomovil en ef que se desplazaban (Renauft Scenic; se

secuestraron dos pistolas 9 mm., una de effas con mira Iaser y cargadas con balas de

L punta hueca, ambas con numeracién limada, y cargadores de repuesto, llenocs

s iqualmente con balas de punia hueca. Concluye ef denunciante que la conjuncion de
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todos estos elementos configuran un clare indicador de peligrosidad por parte de los
imputados. Finalmente resalfan que el Dr. Diaz habia denegado a Lopez y Borddn, la
excarcefacion y eximicion de prision, con anferioridad a la intervencion de los jueces

ahora denunciados. Sefialan que Reincidencia informé a Sal Lari que aquél habia sido

condenada por el TOC nro. 5 de San lsidro.
Que los doctores Kogan, Tribifio, Tripicchio, Paris, Comparalo, Lopez Villa, Fioramonti y
Delgado consideran que e} Dr. Saf Lari fund6 su decision fanto en relacién a los hechos
como al alcance de la nomma aplicable. Por otra parte el citado aulo no fue cuestionado
por ef Agente Fiscal inferviniente y como se dijera con posferioﬂd‘ad ef Tribunal Oral

califico las conductas de manera mas leve. En definitiva existe una c/isparidad de criterios
H

en cuanto a la interpretacion de la norma que lipifica el delifo de po}?acién flegal de arma

a4

de guerra.

Los doctores Berhabe, Amat y Gutiérrez entienden que existe en el presente caso el

grado de verosimiiitud que exige la norma de enjuiciamiento que permite admitir la

acusacion y pasar a la siguiente etapa procesal.
b} Caso Lépez (acusado Dr. Rossignof): Se le endilga haber excarcelado a Lopez,
guien resultaba imputado junto con Bordon por el delito de porfacion flegal de arma de
guerra, al considerar que no se habla probado que las armas iban a ser utilizadas para la
comisién de ilicitos, con lo que enmarcé su situacion en fa atenuante reduccionista de la

pena in abstracto del art, 189 bis (L. 25.886), otorgéndole lgl libertad bajo caucion
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juratoria, considerando el quejoso que tal hiblesis no se daba en absolulo en estas
circunstancias. Asi no se percatd de la peligrosidad evidenciada por el preaiudido,

conforme las conslancias obrantes en la causa en cuestion. Se deja expresa constancia

gue dicha resolucion no fue recurrida por el Agente Fiscal
. Los sefiores Jurados por unanimidad consideran que la actuacidn del sefior Juez de
Garantias, Dr. Rossignoli, al decidir la fibertad def sefor Julio Omar Lipez come
alternaliva a la prision preventiva resulfa de criterio interpretative de aplicacion de la
norma en cuestion. Por ofra parte dicha calificacién fue luego mantenida por ef juez

o

" natural de la causs. Dr. Orfando Diaz y posteriormente cambiada por una més leve -

tenencia ilegal de arma de guerra- por el Tribunal Oral interviniente. Finalmente el citado

imputado no poseia anfecedentes.

ill.2.- Caso “Mifio” {acusa la Comisidn Bicameral): Sostiene fa Comisibn que de las
\ constancias de ta IPP 52090 de tramite por ante la UFI N° 2 de Pifar, en el que resulta
imputado César Javier Mific. por ef Delito de Abuso Sexual con acceso carnal agravado
. e en perjuicio de su hija menor de edad, surgen elementos de juicio que determinan la
responsabilidad def Dr. Sal Lari, frente a la situacion de la menor abusada. Entienden sus
miembros que el magistrado no ha actuade conforme la Convencion de los Derechos def

Nifio y demés convenciones intemacionales, que forman parte de {a Constitucion

Nacional y provinciales desde ef afic 1694, Consideran que e magistrado obré con

/ excesivo rigorismo formaf en perjuicio de la menor a quien se debia proteger. Debio, a
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criterio de la Comision, tomar conocimiento cabal de la grave sitbacion que le tocaba
H

decidir, constatando los extremos de la denuncia, de fa declaracign de fa menor, de.su

madre, de los médicos actuantes y lo labrado por el Juzgadé de Menores N° 1

departamental, y no resolver que era prematura la medida }g!que no se hellaban

cumplidos los parémelros procesales para su dictado.
Los doctores Kogan, Tribifio, Tripicchio, Paris, Amat, Comparato, Lopez Villa, Gutiérrez,
Fioramonti y Delgado entienden que los cueStionamientos fraidos resuffan de indole

netamente jurisdiccional, en definitiva reflefan solo la discordancia, con el temperamento
i

1

adoptado por el magistrado al momento de resolver.

]
El docfor Berhabe considera que en este fimitado marco dg conocimiento existe

v

]

verosimilitud para admitir fa acusacion.

{l1.3.- Caso “Gonzélez, Martin David” (acusan Gustavo Posse ; Carla Regis): Sostiene
la acusacion que la investigacion a cargo de la UFI Nro. 1 de Pilar referida a la violacion
refferada de una menor de 12 afios, por parte de su cuflado, menor qué a congecuencia
de ello quedd embarazada. Acreditada la competibilidad genética entre ef imputado, y fa
menor (fruto de las violaciones), el Fiscal solicité la inmediata detencion del imputado
Martin Gonzélez, al tener por acreditado el delifo de abuso sexual agravado con acceso
carnal, contra una menor de 12 afies. £l Dr. Sal Lari al resolves consideré que el buen
comportamiento def violador le permitia afrontar el proceso en Iftiedad, pues no advertia

peligro concreto de frustracion de los fines del proceso. Ante ef récurso interpuesto por e!
i

|
6
|

——




¢ "

§
}

USTAVCQ mg

Pro Secretario

Saceturfa Permanants del Jurage
7, de Enjuiciomiento de Magistrados y Funcionarios
“ “ Pruvmuu do Busnos Alres

(/ ///’ v/, /f/(z’;/ I
. A):)?/'-/?"i”"{:/{ oA /Of(/ ses Af»'/
Fiscal, la Sala | de la Camara de Apelacion y Garantias por mayoria, testacd que para

evaluar la existencia de riesqo procesal no pudo sosfayarse el temor demostrado por la

menor victima de actos de hostigamiento evidenciados por el imputado, fa gravedad del

hecho atribuide y la magnitud de la pena en expectativa.
. Los doctores Kogan, Tribifio, Tripicchio, Paris, Comparato, Lopez Villa y Fioramont
estiman que como se observa, la cuestidn encontrd remedic por la via process!
correspondiente, esto es a través de los recurses que el nito contempla. En concreto se
trata de la disconformidad con el criterio utiizado por el juzgador, ef que fue revisado por

la Alzada, no observéndose lrregularidad alguna en lo exptesto, sino una discordancia

S en lg situacion factica y el alcance de la norma aplicable. e

En orden a las revocaciones de las ajzadas, se ha expedido ja Corfe Inferamericana de

‘o ~.  Derechos Humanos: “.ei derechs internacionzl ha form

suspensiin
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giferenciada ¥ iimitada @ atender 10s puntos vYecursives de
iag partes disconformes COD el fallo originagio” (C.I.D.H.
-aso “Apitz Barocersa ¢/ venezueia” conslderandﬁ g4) .-

jgado manifiestan que, dela

Seguidamente ios doctores Berhabe, Amat, Gutiérrez y De

descripcion del cargo y su cotejo documental surge el grado de verosimilitud suficiente

I

para admitir la acusacion y pasar ala gtapa de conocimien

ji1.4.- Caso «Alderete-Palavecino” (acusa fa Comision Bicameral): Controvierten

ertades concedidas @ los imputados Alderete, Matias Damian y
{ delito de abuso sexual (IPP ;$0.662). Considera la

3!
eneficio de dﬁgencién domiciliaria por

respecto a las lib

palavecino, Waiter Jestis, por e

| hecho de que Alderete gozara del b

Comisidn que e
artado gotedeiala sxcarcelacion, en
3

la comisién de un delito anterior, Ie impedia al enc

S I—

o o o S 0 e e e
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resquardo de la sociedad toda. -~

Los doctores Kogan, Tribifio, Tripicchio, Paris, Amat, Comparato,ztépez Villa, Fioramonti

encontramas en presencia de un supuesto de

y Delgado sostienen que nuevamente nos

disenso jurisdiccional sobre la aplicacion del art. 148 del C.P.P., en el presente ¢aso.

Asimismo corresponde advertir que Ia excarcelacion dispuesta por el Dr. Sal Lari no

ve se hallaba cumpliendo arresto domiciliario a

implico la libertad del imputado ye 4

Tribunal en lo Criminal n° 3 del Departamento Judicial La Matanza. Por

disposicion del
a Alzada, es decir

(itimo debe destacarse que el decisorio fue revisado y conﬁrmiafdo porl

se ufilizaron los remedios procesales correspondientes. -
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A continuacion los doctores Berhabe y Gutiérrez sostienen que del analisis del caso

surge con ef grado de verosimilitud preliminar que esta instancia requiere, que debe e

admitide y profundizar fa investigacion en la siguiente efapa.
l.5.- Caso def robo al “Banco Rio” - IPP 11.267- {acusan Gustavo Posse y Carla
Regis;: Entienden que el Magistrado acusado incurrié en mai desempefio al resolver ia
situacion procesal de los encartados Vitetle Sellanes, Araujo, Garcia Bolster, Cristian
Lemos y Patricia Sosa Sefialan respecto al primer caso ~Viftete Selfanes- que cuandc
dicta la prisibn preventiva tiene en cuenta cierlos elemenios para evaluar la peligrosidad
procesal. Que un afo despues cambia esa sftuacion porque el Juez de Ejecucion Penal

N 3 de Capitai le impuso un régimen de semidetencién noctuma, *.. Sal Lari

desvanecia la expectativa de pena a cumplir... Esto es absolutamente falso, pues si el
( tribunal oral provincial imponia fa pena mayor, por tanfo debia unificar pena, y en esa
B w unificacion podia ogjar sin efecto el beneficio oforgado por el juez de ejecucion
capitalino”. Lo acusan por prevaricalo. Resaltan que al decidir la situacion procesal de los
encartados “ut supra’ referenciados el magistrado o hizo infundadamente y aparténdose
de la normativa aplicable. Respecto a Araujc para morigerar la prisién preventiva utiliza
comgo argumentos explicaciones de fa defensa y el trabajo que realizara el encarado. £n
rélacion a Garcia Bolster atenua la coercidn en virtud de su grado de participacion y que

~ sus acciones le hacen presuponer que en caso de condena estaria cerca del minimo de




detencion de Cristian Lemos y Patricia Sosa, quiénes salieron del f)omiciﬁo de uno de los
integrantes de Iz banda con un bolso con 170.000 délares. Dichio auto apslado fue
confirmado por la Alzada y luego revocado por el Tribunal de Casacion Penal.-----------
Los miembros del Jurado por unanimidad estiman que de la documental examinada
surge gue el Dr. Sal Lari fund, tanto en relacion a los aspectos facticos como respecto
de las normas aplicables, todas las decisiones tomadas en fomo a fas medidas
morigeradoras adoptadas, asi como af rechazo de las medidas coercitivas. Que dichas
resoluciones ~en su mayor parte- fueron impugnadas y revisadas por fos Tribunales
Superiores, siguiéndose los mecanismos procesales instituides })Of el cédigo de forma.
En definitiva —como en supuestos anteriores- se le cuestiona el gz;odo en que interprelo la
ley y el criterio valorativo utilizado en cada uno de los casos aiu;}idos. et
1i1.6.- Solicitud de allanamiento en L.P.P. 249.662, sequids’ por infraccion a la ley
23.737 (acusa la Comisién Bicameral): Manifiestan que el Dr. Sal Leri convalide las
medidas requeridas por la Fiscalia, allanamiento, secuestro y defencion. Las Grdenes de
aflanamiento fusron concedidas por ef denunciado sin atender las razones de urgencia
argumentadas por la Fiscalia, *...inexplicablemente hace lugar a la medida a partir def
26/06/06 mediante un decreto de fecha 23/06/06..." y en horas diurnas haclendo caso

omiso a la solicitud de que se realicen en la noche por ser més frecuentes las aclividades
+

erio de fa Comisién, la

e

que Se pesquisaban. Obstaculizando de este modo, a cri

investigacion y poniendo en riesgo el éxito de la misma.
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Los doctores Kogan, Tribifio, Tripicchio. Paris, Comparato, Lopez Villa y Fioramonti
consideran que, olra vez se observa en esle cargo una disparidad con el criterio
Jjurisdiccional uilizado por el juzgador. Surge de Ja documental adjuntada que el Dr. Sal

Lari ordend el allanamiento y el secuestrc de las sustancias estupefacientes —ver. s.

33/35 de anexo §-.

Como se desprende del propio auto dictedo, la discrepancia se fimita a la  no
autorizacion ds fe ejecucién de la medida en horas de la noche -como habia solicitado la
nstruccién-, entendiendo el magisirado que nc se cumplian los extremos exigidos por e

art. 220 del codigo ritual. consistentes en ia acreditacion de suma gravedad y urgencia 0

peligro al orden pabiico, auto este que no fuera impugnado por ¢ titular de fa accibn. -

Con posterioridad fos doctores Berhabe, Amat, Gutiérrez y Delgado expresan Gue fa
7 negativa a conceder fa habilitacion horaria solicitada por el Ministerio Publico fue
irracional y por jo expuesto confiens un déficit en su motivacion, razon por la cual

enfienden corresponde profundizar fa investigacion admitiendo la acusacion, —--——--m--s---

il.7.- Caso “Gonzélez, Jorge Luis” (acusan la Comision Bicameral y Gustavo Posse y

Carla Regis). Se cuestiona la actividad del Dr. Sal Lari, en torno a ia iibertad concedida al

encartado Jorge Luis Gonzélez, pero no efectivizade, en el marco de la IPP 25G.012.

Entienden que si bien e magisirado denunciado ordend e libramienle del oficic

—_— comunicando la libertad resuelta por ! Tribunal de alzade a la dependencia poficial




L

donde se encontraba alojado Gonzalez, no corrobord luego si d:cha orden se habria

lievado a cabo en forma correcta y eficaz.

Los doctores Kogan, Tripicchio y Paris consideran respecto a la presente imputacion, en

coincidencia con o dictaminado por la sefiora Jefa del Ministerio Pablico, que la

irregularidad que se achaca al magistrado no tiene entidad suficiente para continuar con

este proceso destitutorio.

Posteriormente los doctores Tribifio, Berhabe, Amat, Comparato, Lopez Villa, Gutiérrez,

Fioramonti y Delgado consideran que los elementos reunidos, valorados con el rigor
Ktan vérosimiles para admitir la

preliminar que esta etapa del proceso requiere, resu
$

acusacion y pasar a la siguiente etapa de conoci imiento.

{11.8.- Caso “Romero, Julio” (acusado por Gustavo Posse y; Caria Regis): Consignan

que en este caso, en que se perseguia al imputado por el deh‘]& de robo en poblado y en

banda, el Dr. Sal Lari consider6 como agravante para denegade fa eximicion, la

circunstancia de que los delincuentes privaron de libertad a la familia -durante el ilicito en

su domicilio- aténdoles las manaos, si bien el detenido no habia participado directamente

en el robo. Agrega que fuego de solo nueve dias modifico ese temperamento y Io

excarcelo.

Los doctores Kogan, Tribifio, Tripicchio, Paris, Amat, Comparato, Lopez Villa, Gutiérrez,

Fioramonti y Delgado manifiestan que en el sub examine los acusadores equivocan las

ieque fa eximicion de prision

i
[

situaciones enunciadas. Ast el hecho de que el magistrado r}

4
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y disponga fa detencion, no obsta a que con posterioridad, una vez habido, pue&@
analizar la situacion del encartado y concederle el beneficio de la excarcelacion. Que ef
flicito sea defenible segtin los requisitos y la escala penal (art. 151 def C.P.P.), no implica
que no pueda ser susceplible de excarcelacion posterior, ya que para decidir sobre la

aplicacidn de este ultimo institufo corresponde valorer olras circunstancias y tener en

cuenta olras condiciones (arts. 148 y 169 dei C.P.P)
Seguidamente e/ doctor Berhabe estima que con el grado de conocimiento adquiridc se
alcanza el gradc de verosimititud requerido en esta inslancia para admilir la acusacion. —
111.9.- Caso “Galvan, Alfredo Oscar” (acusado por Gustavo Posse y Cerla Regis): Se le
cuestiona al Dr. Sal Lari la concesion de la eximicion de prision al nombrado, a pesar de
estar acusado de abuso sexual agravado por acceso carnal. Dicha eximicion fue
' otorgada bajo caucion juratoria (carpeta 11.221 del Juzgado de Garanfiss nro. 3 de San

Isidro). Entienden que existe una grave afectacion de la confianza de los ciudadancs en

los magistrados en particular y en el Servicio de Justicia en general -—----w--rswem----

Que ¢f Dr. Saf Lari sostuvo en su resolucion que el tope de penalidad previsto en el art.
168 del C.P. podria constituir un indicador de peligro procesal, pero no el unico indicador
y en este caso las circunstancias de fa presentacion def imputado en ia comisaria para
entregar sus icpas. y asistencia por su propia voluntad a iz oficing pericial para

N someterse a un examen de ADN, permitia vislumbrar fa falta de peligro de fuga. Ademas

la_referida decision no fue impugnada por el Ministerio Pablico. Como en anteriores
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agravios entablan Jos acusadores una discusion sobre’la valoracion y e/ criterio utilizado

por ¢l juzgador.
Los doctores Kogan, Tribifio, Tripicchio, Paris, Amat, Comparato, Lopez Villa, Gutiérrez,

Fioramonti y Delgado estiman que de lo expuesto no surge iregularidad alguna

fraténdose de una cuestion de naturaleza jurisdiccional.
A continuacién el doctor Berhabe considera que de Jos elemenfos adunados hasta el

momento surge el conocimiento requerido en esta etapa def juicio para continuar con’el

proceso destitutorio.

IV.- Corresponde ahora abordar dos pfanfeos formulados por la d?fensa del Dr. Sal Lari~

Expresando por unanimidad los miembros del Jurado que: .

i

IV.1.- Excepcion de doble persecucion: 7
Respecto af planteo de doble persecucion formulado por el Dr. 3{3? Lari en forno al cargo
tratado en el Capitulo IIl.2, referente &l caso ‘Mifio”, corresponde aclarar que fas
actuaciones a que se refiere ef acusado {J.E. 03/06), tramitaron por el vigjo proceso de
enjuiciamiento. En ese orden cabe advertir que la ley 8085 distinguia entre simple
denuncia y acusacion, y las quejas que dieran origen &l aludido expediente constituian
simple denuncia. Ef caso es tratado por el art. 23 de la ley 8085 (texto ley 10.186), que
reza “En caso de simple denuncia remitiré al Procurador General de la Suprema Corte

para que examine la verosimilitud de los hechos expuestos en la misma y dentro del

término de quince (15) dias emita dictamen sobre la necesidaq o no de la formacion de

14 i

B



Dr. GUSTAVO 908

| : Pro Secreta;i?j "
AL R 8 Scraturf Permanents del Ju
’t ; 4o Enjuiciomiento de Mogisiodas ¥ Fundenerics
o oo ‘ .. Provincio de Buencs

causa. En primer caso dicho dictamen hara las veces de acusacion. La acusacion no

podra deducirse conltra mas de un (1) magisirado ¢ funcionario salvo ef caso de delifos o

faltas conexos”.
En definitiva l2 sefora Procuradors General cumplimento fa manda del articulo cifado y

dictaminé que a su criterio no habia merito para acusar y per ende ef proceso de

enjuiciamiento nunca se abrié por faita de acusador.
De lo consignado surge pristino que el rol que fe asignaba la derogada ley 8085 a ia
Procuracion General es ef de parte en ef proceso - acusador- careciendo de facuitades
para el juzgamiento de la conducia de ios magistrados, atribucion que por imperio

constitucional esté reservada al Jurado de Enjuiciamiento (arts. 182 y ccles, de la

Constitucibn de la Provincia de Buenos Aires).
Por todo o mencionado el Dr. Sal Lari no ha resulfado juzgado, en ei ambito destittorio,

por fas conductas endilgadas en el presente y por ende debe ser rechazada la excepcién

interpuesta.
1V.2.- Falta de legitimacién parcial de los acusadores Gustavo Posse y Carla Regis-
Expresa el Dr. Sal Lari que esta acusacion —no necesaria- carece de legitimacion para
acusar por cualguier hecho distinto al gue ha denunciado, diferenciando asi ésla de /as

acusaciones flevadas adelante por los sujetos necesarios previstos en fa ley de

enjuiciamiento.




Cabe advertir sobre el punto, que la ley no prohibe la ampliacion de los cargos que
originariamente fueron denunciados. En tal sentido debe destacarse que tal extension no
afecta en manera alguna el derecho de defensa en juicio, ello en virtud que de
conformidad al traslado establecido por ef art. 33, el Dr. Saf Lari tuvo oportunidad de

conocer cada cargo que le fuera endilgado y ejercer su derecho de controvertirios, lo que

asi efectivizo.
Asimismo resulta relevante resaltar que este Jurado al declarar su jurisdiceion en el caso,

lo hizo con respecto a todos los hechos denunciados por las partes y ese resulta el limite

para formular las acusaciones. il

. , N .
Como consecuencia de lo consignado corresponde rechazar ! pifan!eo incoado.-—~---—~--

POR ELLO, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Fun@?narios,

RESUELVE: f!
i

PRIMERO: Por UNANIMIDAD desestimar los planteos de doble persecucion y falta de

legitimacion parcial interpuestos por el doctor Saf Lari, de conformidad a los fundamentos

consignados en el Capitulo (V.

SEGUNDO: Por UNANIMIDAD Declarar inadmisible la acusacién contra el Dr. Esteban

Rossignoli, por los motivos expuesto en el capitulo . 1.b.
TERCERO: Declarar por MAYORIA, la verosimilitud del cargo analizado en el capitulo I1.

7, de conformidad a los argumentos esgrimidos en ef citado considerando y en
i

consecuencia admilir fa mencionada acusacion y suspenc!e{s a partir de la fecha de

{
}
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notificacion de Ja presente al sefior Jusz de Garantias n° 3 del Departamento Judicial
San [sidro, Dr. Rafael Sal Lari (art. 34 Ley 13.667). disponiendo el embarge sobre ef 40
% del sueldo del magistrado suspendido (art. 35 Ley cit.} y comunicando {o aqui resuelto
al Poder Ejecutivo (ari, 36) y a la Suprema Certe de Justicia a Sus efectos. «w----rrmmeruns

CUARTO: por UNANIMIDAD declarar inadmisible el cargo descriptc en ef capitulo il 5y

por MAYORIA los enunciados en los capituios /if. T.a, M1 2,0l 3, 4. 4, 1116, 11 8y i

9

QUINTO: Citar a as partes por el plazo individual de diez (10} dias a fin de que ofrezcan
las pruebas que pretendan utilizar en el debate, debiendo manifestar expresamente en la
misma oportunidad sl consideran necesaric realizar una audiencia preliminar, de

conformidad a fas previsiones contenidas en el art. 37 dela Ley 13661 -wememmccsecaee

SEXTO: Tener por mantenida la cuestion federai planfeada.

Registrese y nofifiquese.

- , 2, 37 , "
Con lo que termind el acto, siendo las./C L5 horas. firmando los seficres Jurados, por

ante mj, d?y*fe.
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