oy \pusng op opual /1““)
sopsusnun) LHghusiioy ep aueisopin|uy 6
OpOIN{ jOp GiuBLOULEY DUODES
ouglanag Gid
SO0S OAVLISND d

-3

NP

En fa cludad de La Plafa, a los 16 dias ggsamy ‘ﬁs‘ mil once, siendo las
11.30 horas se retine en el Saldén Dorado de la Honorable Camara de Senadores de la
Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiclamiento de Magistrados y Funcionarios
designado en el expediente S.J. 48/09 caratulado "ARIAS, Luis Federico Titular del
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administratvo nro. 1 del
Departamento Judiclal La Plata s/ LORENZINO MATTA, Guido Martin — DENUNCIA".
Con la presencia del sefior Presidente del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y
Funcionarios, doctor Juen Carlos Hitters, los sefiores Conjueces doctores Juan José
Maglio, Osvaldo Enrique Pisani, Maria Susana Spinelli y Femando José Varela, y los
o seflores Legisladores, doctores Roberto Felipe Ravale y Santiago Andrés Nardelll. Los
seftoras Jurados presenies prestan juramento anfe el sefior Presidente de dosempefiar
fislmente el cargo. Actia como Secretario, ef Dr. Ulises Alberto Giménez.

Configuréandose el quérum exigido por el articulo 182 de la Constitucion Provincial y el
' art. 12 de la Ley 13.661 para la constitucién y funcionemiento del Tribunal, previo
Intercambio de opiniones entre los seflores miembros presentes el Jurado dijo: Que ha
sido debidamente convocado para decidir la siguiente cuestibn: ;Resultan los hechos

é; axpuestos en la denuncia un caso que competa a la jurisdiccién propia de un Tribunal
¢ de Enjuiciamiento?.
7” 1.- Que del anélisis de los cargos endilgados al Titular del Juzgado en lo Contencioso

Administrativo n® 1 del Deparlamento Judicial La Plata, Dr. Luls Federico Arlas, de los
hachos que Integran la denuncia y de su colejo con la documental agregada:
expediente “FELICES, José Omar ¢/ Consgjo de la Magistratura y otro s/ Prefensitn
anulatoria®, que tramité originariamente en el Juzgado mencionado, radicado en la
actualided en el Juzgado en lo Contencioso Administrativo n°® 3 Departamental, 1.P.P.
06-00-004233-09 *Denuncia. Lorenzino Matta, Guido Martin", en trémite por ante la
UF.l n® 8 de La Plata y actuaciones administrativas 3001-452/05, Inicladas por e!
seftor Fiscal de Estado, Dr. Ricardo Szelagowski en el discipiinario de la




Suprema Corte de Justicia. y sus .égregadas ~f5. 325 via.- 3001-626 Alc. I, 3001-
251/04, 3001-428/04 y C.J. 194/05, adelantamos que la denuncia no puede progresar,
como se demostraré en los péarmafos subsiguientes.
\).- E denunciante le adjudica al Dr. Arias haber manifestado mediante reportajes y
tembién a fravés de sus resoluciones judicisles, imegularidades en el trémite de
seleccibn y designacién de los Jueces en el émbito del Consejo de la Magistratura
Provincial. Entre las resoluciones judiciales aludidas, cia la dictada en autos “Fefices,
Jorge Omar ¢/ Consgjo de la Magistratura &/ Prefensién anwlatoria’, enfendiendo que
ese acclonar atenta conlra la imparciafidad, equidad y decoro que debe guardar un
Juez.
Agrega: *Claramente, el Dr. Arias atribuirla & los miombros del Conssjo de la
Magistratura de fa Provincia de Buenos Alres conductas que estarian comprendidas en
ol art. 253 del Cédigo Penal (proposicion en més de una oporrbnidad y a través de
procedimientos flegales de revision de las evaluaciones y en la confeccion de temas de
aspirantes para cubrir cargos publicos dentro del Poder Judiq}él de la Provincia de
Buenos Aires, para elevar al Poder Ejecutivo Provincial, con pgr:sonas en quienes no
concuririan los requisitos legales correspondientes)”.
‘Dada la formaci6n juridica y el carécter de Ia funcitn desempefiada por el Dr. Arias, no
puede desconocer ef mismo tanto ef cardcter de ilicifo penal de la conducta atribuida a
los mismbros del Consejo de la Magistratura como el deber que le asistia de formutar
fa denuncia comespondiente en los términos del art. 287 inc. 1° del CPP...". "De tal
modo, {a conducta del Dr. Arias encuadraria en los tbrminos de los arts, 248 y 249 del
Cédigo Penal".
Expresa que por eflo formulb la correspondiente denuncia penal, con fecha 30 de enero
de 2009, la cual tramita por ante la U.F.l. n® 8 Departamental, con infervencién del
Juez de Garantfas n® 4.
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Finalmente afirma que el Or. Arias mgrmﬁﬁwmm& refraso en el
trémite de las causas a su cargo, debido entre otros molivos a la falta de concurrencia
a su publico despacho. También registra —afiade- un altisimo indice de revocacion de
sus resoluciones por parte del Superior, de lo que se ha Jactado publicamente
alegando que eflo denota su independencia como Juez, Aduna que esas revocaciones
se aprecian especiaimente en las medidas cautelares dictadas, en muchas de las

cuales se ha determinado su incompetencia para hacerio.
Asl considera que la conducla del Magistrado denunciado encuadra en los términos de
los arts. 248 y 249 del C. Penal y en el art. 21 incs.: d) Incompetencia o negligencia
demostrada en el ejercicio de sus funciones; e) Incumplimiento de los deberes
inherenfes al cargo; h) Dejar lranscurrir en exceso los términos legales, sin
pronunciarse en las cuestiones sometidas a su decision o dictamen e i) Comision de
graves imegularidades en los procedimientos a su cargo o en los que hubiere
infervenido, de la Ley 13.661.
Il.-Surge de la documental adjuntada por el quejoso a la I.P.P. 06-00-004233-09, que
forma parte de este proceso, que el Dr. Anias en varias ocasiones, se pronuncié
piblicamente objetando y cuestionando el sisiema de designacion de magistrados por
parte del Consejo de la Magistratura de la Provincia de Buenos Aires (ver Anexo
Documental i).
a) En las aludidas publicaciones (ver entrevista publicada con facha 29/09/08 Diario
Hoy de La Plata- Anexo Documental ! 1.P.P. 06-00-004233-09), el Dr. Arias critica
fundamentalmente la discrecionalidad del poder politico en la seleccion de los jueces,
la que ‘denofa escasa publicidad y transparencia, consejeros académicos poco
calificados o ligados &l poder politico, maniobras procedimentales para favorecer a los
candidatos preseleccionados. En los corilios del foro incluso se sabe quien va a ocupar




Cabe acotar que en la ofra pub;cacibn de; mlgmo medio gréfico, agregada en dicho
Anexo, de facha 30/12/08, &l Dr. Arias no formula declaracion alguna, ~———————m—
Ademés cita el denunciante -sin agregar documental-, una entrevista efectuada por el
sitio “lapoiiticacnline” al citado magistrado. En dicha alocucion se expres6 en términos
similares a los ya descriptos.
El Jurado pone de refieve, que si bien el magistrado denunciado expuso
cuestionamientos respecto al sistema de seleccidn de los magistrados y a lo que
considera la intromisién politica en tal mecanismo, no lo hizo en referencia a una causa
que esfuviera bajo su jurisdiccion, sino en témminos generaies. No obstanfe lo
expuesto, cabe advertir—como luego decimos- que fe es exigible a quien dessmpefia la
augusta funcibn de juzgar, al manifestarse publicamente, hacerio con la mayor
prudencie y moderacién posible, m_axime cusndo se refiere &l funclonamiento de
Instituciones cuya conformacidn y procedimiento estan enmarcados en la Constitucion
de la Provincia de Buenos Aires y en el &mbito de una ley provincigl 11.866-
Por eflo, este Jurado estima que tales desbordes, si blen no alca?uan el estandar de
gravedad suficiente para instar un proceso destiutorio, podifan configurar una
conducta pasible de ser sancionada en el marco disciplinad:o del Alto Tribunal
Provincial, de conformidad a lo dispuesto por el art. 18 inc. g de la ley 13.661.
b) En relacion af expediente “FELICES, José Omar ¢/ Consejo de la Magistratura y otro
8/ Prelension anulatoria”, que tramitb originariamente en el Juzgando a cargo def Dr.
Arias, radicado en la actualidad en el Juzgado en Jo Contencioso Administrativa n° 3
Departamental, también el denunciante le alribuye af Or. Arias haber emitido en sus
resoluciones opinlones contranias a la actuacién de los miembros del Consejo de la
Magistratura.
Cabe acotar sobre el particular, que las mencionadas actuacioﬁwes se fniclan por la
demanda Incoada con fecha 18 de julio de 2008 ~fs. 19/34-, confra el Consejo de la
Magistratura y el Poder Ejecutivo de ia Provincia de Buenos Aires por el Dr. Omar
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Jorge Felices, en los términos de lo nomad-im & SAGI>1B.A v ss de la ley
12.088. En lo referidos autos el actor quien se desempefia como Secrefario del

Tribunal del Trabajo n® 2 del Departamento Judicial Mar del Plata, solicita a enulacion

del procedimiento de seleccién de la Dra. Eleonora Graciela Slavin, quien integraba la

tema junto al demandante para ocupar el cargo de Juez en el citado Tribunal. A los

efectos de asegurar su derecho pide se dicte una medida cautelar con el fin de que se

suspenda el curso del procedimiento de designacion en el estado en que se encuentre,

. tanto a nivel del Poder Legislativo como su ulterior designacion en el &émbito del Poder
Ejecutivo.

” A fs. 35 obra el primer despacho suscripto por el Dr. Arias con fecha 22 de julio de

2008, que da por promovida la accién contenclosa administrativa y previo a expedirse
sobre la admisibilidad oficla a la Comision de acuerdos de! Senado para que en el
plazo de quince (15} dias, remita el expediente administrativo N° B 290-2008-2009,

" bajo apercibimiento de tener como base los hechos expuestos en el escrito postulaforio
\ (art. 30 inc. 2° del C.C.A).
f &.a A fs. 38/42 luce agregada presentacion del Dr. Felices con el patrocinio letrado del Dr.
jﬂW[I 2 Belliure por la que solicita -atento a que la Comisién no acompaiio el expediente
requerido- se coma traslado de la demanda en aufos (art. 30 inc. 2 C.P.C.A). Peliciona,

asimismo, se disponga la medida cautelar oportunamente impetrada, a los fines de

* suspender ef nombramiento de Eleonora Graciela Slavin como Jueza del T.T. 2 del
Departamento Judicial Mar del Plata.
.§ El Dr. Anras, al tratar el requerimiento, luego de efectuar un racconto de fodas las
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cuestiones planteadas, pas0 a analizar los requisitos exigidos para dictar las medidas
caulelares. Corresponde delenerse en lo expresado sobre la verosimilitud del derecho.
Asi el magistrado considera: “Dentro de ese limitado marco cognoscitivo y sin adelantar
opinién sobre el fondo de la cusstion fraida a debate, advierto que la pretension
cautelar se sustenta sobre bases ‘ppm

cie\verosimlles. Ello asi toda vez que el

)
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accionants ha cuestionado la legitimidad del procedimientp de designacion de
magistrados manifestando por un lado que una de las Infegrantes de la tema elaborada
por el Consejo de la Magistratura, no habria aprobado el examen correspondiente, sino
que su inclusién en Ia tema se produce por una revisién del mismo, que no obedecia a
correcciones de errores materiales (iinico caso expresamente autorizado por el art. 21
del reglamento del Consejo de la Magistratura) sino a modificaciones en los
pardmetros exigidos para la aprobacién, circunstancia totalmente ilegal e ilegitima. A lo
que se debe sumar por olro lado, el hecho de que d;"”a candidata resutté
posteriormente propuesta por el Poder Efecutivo para ocupar el cargo concursado, sin
que este Ultimo haya exteriorizado los motivos que flevaron a la eleccion de la
candidata propuesta respecto de los restantes. A lo que coirbsponde agregar que,
frente al requenmiento de las actuaciones administrativas, ; 0 recaudo previo al
dictado de fa medida cautelar solictada (art. 23 inc. 1 del, CCA), las auforidades
publicas no han dado respuesta alguna no obstante enconrra{’se vencidos los plazos

otorgados para la agregacién de las mismas. Dicha actifud constituye una sena

afsctacion de los principios constitucionales de acceso irrestri$ 0 a la justicia y tutela
judiclal, continua y efectiva, pues impide al infrascripto valorgr en forma amplia los
antecedentes de la presente causa. Frente a ello corresponde plesumir la véracidad de
fos hechos expuestos por la actora (art. 386 del CPCC)".

Aduna: *Por lo expuesto, juzgo que se configura la apaﬁencie'g
exige el ordenamiento juridico para el oforgamiento de la medida cautelar solicitada
(art. 22 inc. 1 ‘a’ del CCA)".
En virtud de lo sefialado el Dr. Arias resolvid hacer lugar a la medida cautelar
soficitada, ordenar al Poder Ejecutivo y a la Comisibn de Acuerdos del Senado
suspenda en el estado en que se encuentre el procedimiento dg designacidn del cargo
de Juez de! Tribunal del Trabajo n° 2 del Departamento Judicial Mar de! Plata, cargo

para el cual se propuso a la Dra. Eleonora Graciela Slavin (fs. 43/45).

del buen derecho que

it
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Posteriormente se presenta en la causa —fs. g’md %&:g o demandante
solicitando la suspension de la Dra. Sfavin en el ejercicio de la Magistratura en virtud
de que la mediada cautelar dispuesta por el Dr. Arias habfa caldo en abstraclo por
encontrarse la misma el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales,—-————————-

Con fecha 11 de marzo de 2009 —fs. 57/58- el Dr. Arias consideré que la medida
cautelar se torné abstracta, por cuanio, al haber procedido el accionante a su fraba, el
procedimiento de designacién de la Dra. Slavin, cuya suspension cautelar se habia
ordenado concluyé con el nombramiento de la misma como Jueza del Tribunal del
Trabajo n® 2 de Mar del Plata. Por lo expuesto resolvi6 desestimar el pedido de
modificacién de la medida cautelar y dejar sin efecto la ordenada a fs. 43/45 por
haberse tomado abstracta.
Posteriormente al conferirse traslado de la demanda & la Fiscalla de Estado, su Titular
procedid a recusar al Dr. Arias, en virtud de sus declaraciones piblicas al cuestionar la
actuacion del Consejo de la Magisiratura, haciendo lugar a la recusacion la Cémara por
mayoria, con la disidencla de la Dra. Milanta, pasando las actuaciones al Juzgado a

cargo de la Dra. Logar (ver incidente de recusacitn).
Cabe advertir que en igual fecha que en el anlerior caso, el Dr. Felices presentd
demanda esta vez criticando la designacién del Dr. Femando Novoa en el mencionado
Tribunal, siguiendo igual camino que la demanda anterior, es decir acogiéndose la
cautelar. Como en el citado precedente el Fiscal de Estado recusé al Dr. Arlas y la
Alzada hizo lugar al pedido.
En definitiva, estimamos que no se observa en el trémite de los sefialados autos, que
¢l contenido de las resoluciones dictadas por el Dr. Arias, contengan cuestionamientos
o criticas que excedan el marco de la valoracion y examen de los requisitos para
admitir las medidas cautelares en el ambifo jurisdiccional..
¢) Respecto a los inusuales y generalizados retrasos en el tramite de las causas a su

cargo, que el denunciante le . Arias, es de destacar que en el dmbito
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disciplinario de la Suprema Corte de Justicia tramita el expediente administrativo 3001-
452005, que forma parte del presente proceso, al haber am;')liado el Dr. Lorenzino
Matla su denuncia solicitando la incorporacion de eses aduacip;)es En virtud de elio e}
presente cargo seré analizado luego al abocarnos af tratamienfo de la ampliacion

referida,
d) Como se adelantara, el Dr. Lorenzino Matla le adjudica al juez el incumplimiento del
deber denunciar los ilfcitos que les atribuiria a los miembros del Consejo de la
Magistratura -art. 253 del C.P.-, de conformidad a lo dispuesto por el art. 287 del
C.P.P., imegularidad que motivd que formulara la correspondiente denuncia penal
contra el Dr. Arias, radicandose la misma en la U.F.I. n° 8 Departamental. —-m-——-—
Del colejo de la L.P.P. 06-00-004233-09, caratulada *Denuncia. Lorenzino Mafta, Guido
Martin", surge que el Fiscal intervinients, Dr. Jorge Martin Paolini, considera: “En
efecto, de la documental agregada a la presente no surge de r;ﬁodo Incuestionable que
el juez denunciado haya enirado en conocimiento de las maniqt%ras por & ventiladas en
razén de su cargo, motivo éste que por si solo alcanza par§ derrumbar la hipblesis
delictiva. La norma del Codigo Procesal antes citada es corityndente al respecto: el
funcionario 0 el empleado publico debe conocer de Ja existenc;;:a del delito con ocasion

del ejercicio de sus funciones”.
Agrega: “A todo evento, lo clerfo es que en ninglin pasaje de las entrevistas que dieran
lugar a la formacién de estos autos, el Dr. Arias identificd a las personas que se
habrian visto favorecidas por una imegulsr revision de los exémenes desaprobados.
Tampoco brind6 precisiones de los concursos en los que fales anomalias habrian
tenido lugar, ni de los académicos y miembros del Consejo que habrian tomado parte
en las cuestionadas dasignaciones®.
Contintia expresando *No escapa al suscripto que por ante el juzgado a cargo del Dr.
Anias tramitan los autos ‘Felices Jorge Omar ¢/ Consejoi de la Magistratura s/

pretensidn anulatoria”, en los cuales el actor denuncia la inclusién imegular de un
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postulante a una tema y su posterior seleccion en vlokacidn 4 18y tr%laﬁ ﬁ%concurso
Empero en ¢l expediente en cuestion el Magistrado se limité a hacer lugar a una
medida caulelar ante la negativa por parte de las auloridades del Consejo de la
Magistratura de acompafar —en debido tiempo y forma- las actuaciones administrativas
labradas como consecuencia de la revision que le fuera concedida a una de las
integrantes de la tera, Aun asi, lo cierto es que en dicho proceso el magisirado no
efactud incriminacion de tinte delictual a persona aiguna”.
. Aduna *El delifo de aceptacion, propuesta o nombramiento ilegal de un cargo —previsto
y tipificado en ef art. 253 del Cddigo Penal- presupone que alguien nombre, proponga o
aceple el cargo de un modo fdegal. Y como sefialara unas lineas armiba, las
consideraciones efectuadas por el Dr. Arias sobre el punto resultan demasiadas
enéricas como para lener por configurado el tipo penal en cuestion”. <——————e—-
Asi por los fundamentos expusestos resolvid archivar las actuaciones, nofificando al
denunciante de autos, al sefior Juez de Garantias y a al sefior Fiscal General.
Cabe destacar que a fs. 33 de la referida |.P.P. luce agregada la cédula de notificacion

fz an de la resolucion aludida al Dr. Lorenzino Matta, con fecha 25 de marzo de 2010, quien
&] - no objet6 el dictamen fiscal, instando la revision ante el seflor Fiscal General en los
O,” 7 términos del art. 83 inc. 8 del C.P.P.

V.- Ampliacién de denuncia: A fs. 7 de las presentes actuaciones ef Dr. Guido Martin

Lorenzino Matta procede & ampliar su denuncia, manifestando haber tomado
conocimiento que ante la Suprema Corte de Jusficia tramite el expediente 3001-
452/05, efectuada por el Sr. Fiscal de Estado, solicitando se requieran y agreguen las
citadas actuaciones.
Al referido expediente administrativo 3001-452/05, Iniciado por el sefior Fiscal de
Estado, Dr. Ricardo Szelagowski, se le agregaron por disposicibn def sefior Prosidente
de la Suprema Corte, las actu -626 Alc. i, 3001-251/04,
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300142604 y C.J. 194105, fas que fueran oportunamente solictadas por el seffor
Secretario Permanente y por ende forman parte de los presenfes éutos.

En of aludido expedients, 6! Dr. Zselagowski cuestiona ef trémite que registran los
apremios iniciados por el Fisco, ante el Juzgado en lo Contencioso Administrativo n® 1
del Departamento Judicial La Plata. Expresa que su Titular, Dr. Luis F. Arias, en base a
criterios juridicos controvertidos, ha frastocado la agilidad y rapidez que caractenzan a
esa via ejecutiva.
Concluida la Informacién Sumaria ordenada por ef Presidente del més Alfo Tribunal, se
confirib la correspondients vista a la Procuracion General. EI Sr. Subprocurador, Dr.
Juan Angel de Oliveira, considero en dictamen: *...En tal sentido ha tenido por cierto
que el judicante de grado habria afectado la igualdad de trato que impone el art. 34 inc.
§ ap. "c” del CPCC, ol exigir a los spoderados del fisco més:resguardos que los
pedidos al resto de los lefrados que abogan en su jurisdlmo‘z (v.gr. atribucion de
responsabfiidad personal frente &l dictado de medidas cautelares o acreditacion del
estado de matriculacion)”. Agrega: "Del mismo modo pudo oonobo'(ar ~y asl se enuncia
en la Mesa de Entradas- que el magistrado, pese a lo reitoradamente decidido en
cortrario por la Alzada departamental, contintia declarandose ino'cjmpetente en funcién
del territorio conforme sea la acreditacion de domicilios reales, y/o fiscales. Dicho
extremo ~como dice el denunciante- se constituye en un dispendio jurisdiccional dado
que para revertir tal decisidn debe -con resultado conocido- rébqu a la Instancia

revisora. Ello, a la postre, vendria & perjudicar la defensa de los infereses fiscales
comprometidos”, Continda; *En ese orden y con relacion a la aplicacion de la Ley
13.244 el magistrado ha demorado en hacer conocer su criterio de aplicacion, extremo
desconocido, al menos hasta el momento de confecclonarse el informe en el émbito de
la Secretaria de Control Judicial...”. *La inconstitucionalidad oficiosa decidida respecto
do las tasas de interés eplicadas en cada titulo ejecutivo y en las t?eudas en ejecucion,
no obstante el cardcter Jurisdiccional que la cuestién reviste,! fambién habra de
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sefialarse como una metodologia dispendioti: el kit &1 bifdedo nimero de
apremios pues, previo al cambio de criterio, se exigi6 en el Juzgado Contencioso
Administrativo platense -como paso previo para despachar la ejecucion- el
cumplimiento de una medida cuyo control podria ejercer al tiempo de dictar la
sentencia de! caso”.
Expresa el Dr. de Oliveira: *Por olra parle el titular del organismo encargado de velar
por los infereses patrimoniales del Estado reprocha el incumplimiento del plazos

' legales”. “Se ha demostrado esa morosidad en dictado de primeros despachos y
\/ sentencias como asf otro tipo de resoluciones”.

' Finalmente el Subprocurador General, entiende: “Conforme lo dicho y a los fines de

oblener por parte del magistrado una mejor disposicion para atender los asuntos bajo

\ su jurisdiccion en aras de no comprometer el prestigio y la eficacia de! Poder Judicial

propongo se imponga al Dr. Luis Federico Arias la SANCION de REPRENSION que
prevé el inc. ‘d’ del art. 1 del Ac. 1887 (texto segin Ac. 3159).
Al momento de ser requeridas las actuaciones citadas por la Secretaria Permanente
del Jurado, estaban en etapa de circulacion entre los Ministros del Alto Tribunal a los
fines de su resolucibn.
De la descripcion efectuada surge claro que las conductas endilgadas al denunciado
puseden lograr reproches en el ambito disciplinario del Superior Tribunal Provincial, pero
no constituyen causal de enjuiciamiento en el marco de la ley n° 13.661. Téngase en
cuenta que aludido funcionario del Ministerio Puiblico no propicié trémite alguno en ese
sentido (art. 23 del citado texto legal y art. 13 inc. 5 de la ley 12.061),——
Por lo consignado entendemos que la situacion denunciada en Ia ampliacion, asf como
el retraso atribuido al Dr. Arias, deben continuar su trémite en la orbita disciplinaria de!
Superior Tribunal Provincial,




En lo atinente al alegado alfo indice de revocacion de senfencias, effo de por sf —salvo
casos excepclonales que no se adviertan en autos- no configura causal de remocién de
magistrados en los términos de la ley 13.661.
En orden a las revocaciones de Jas alzadas, se ha expedido la Corte Inferamericana de
Derechos Humanos: “.el derecho internacional ha formulado

pautas sobre las razones vdlidas para proceder a la
suspensién o remocién de un juez, las cuales pueden ser,
entre otras, mala conducta o Iincompetencig. Ahora bien
los jueces no pueden ser destituidos tinicamente debido a
que su decisidn fue revocada mediante una apelacién o
revisidén de un &rgano judicial superior. Ello preserva la
independencia interna de los jueces, quidnes no deben
verse compelidos a evitar disentir con el érgano revisor
de sus decisiones, el cual, en definitiva, sdélo ejerce
una funcidén jurisdiccional diferenciada k¥ limitada a
atender los puntos recursivos de las parte':s disconformes
con el fallo originario” (C.I.D.H. caso “Aé;itz Barbera c/
Venezuela” considerando 84).---~---=---=--~ Hemmmrmmm e
V.- Por {odo lo expuesto en los apartados precedentes, este Jurado considera que la
enfidad de las faltas seftaladas en los Capitulos lfi.A y IV no ameritan la apertura de un
proceso de destitucion. Sin perjuicio de ello, en el primer ¢aso, las conductas
cuestionadas al magistrado denunciado deben ser evaluadas en el marco de las
atribuciones disciplinarias de fa Suprema Corte de Justicia, y en el segundo supuesto
corresponde remitir Ias acluaciones af cltado Tribunal para gue continten su desarrolio
en ese dmbifo (art. 18 inc. °g" de la ley 13.661, conforme surge mas adelante en la

parte dispositiva de estas actuaciones).
Asl sobre el particular se ha expedido la Corte Suprema de ‘justrcla de la Nacion:

“.el enjuiciamiento sdélo se justifica eA supuestos de
!
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gravedad extrema, pues la acusacién y Yemolish de un

[

magistrado trae una gran perturbacién al servicio
publico. A dicha medida se debe recurrir en casos que
revelen un intolerable apartamiento de la misidn
confiada a los jueces, con dafic al servicio y
. menoscabo de la investidura. Unicamente con ese
alcance, la referida potestad se concilia con el
debido respeto a los jueces y a la garantia de su

inamovilidad (Fallos 238:3). —--=====c-rmemeer e

e
En referencia a la comision de delitos ha sefialado el Tribunal de Enjuiciamiento de la
\\& Provincia de Buenos Aires, durante la vigencia de la anterior ley n° 8085: “Para
]que se tipifiquen las figuras previstas en el art. 20
incs. e) e i) de la ley 8085 es menester que el hecho
delictivo se conforme con conductas incursas en los
arts. 248 y 249 del Codigo Penal. Debe demostrarse el
elemento volitivo que completa el tipo delictivo en
los hechos relacionados con esta causales”. (Martino,
Roberto José s/ Enjulciamiento JEMF LP 178 RSD-178-92
S 28-10-1992 Juez Lugones).--==—===m————eemoo— oo
Por elio el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, por UNANIMIDAD
de los miembros pressntes, RESUELVE:
PRIMERO: Declarar que los hechos tratados resultan ajenos a la jurisdiccién del
Tribunal (art. 27 primer pémafo de la Joy T3
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SEGUNDO: En virtud de Jo sefialado en ef Capitulo Ill, A), cabe considerar que si bien
la conducta atribuida no alcanza el estander de gravedad suﬁcie‘nte_para instar un
proceso de destitucion, debe ser analizado en el marco disciplinario del més Alfo
Tribunal Provincial de conformidad a lo dispussto por el art. 18 Inc. °g” de Ia lay 13.361,
Yy en consecuencia se pone en conocimiento de dicho Cuemo- con adjuncién de copia-

el contenido del presente decisorio.
En este orden de ideas cabe reifarar que quienes desempefian la auqusta funcién de
juzgar, al manifestarse publicamente, deben hacerfo con la mayor prudencia y
moderacién. No tiene que perderse de vista que, como es por demas sabido, los
Jusces estén obligados a acafer y hacer.acafar las normas vigentes y sus obfigaciones
se potencian en la medida que son fos custodios finales -“custodit ipso cuslodit™ de la
aplicacion del derecho en una sociedad democratica. T

En cusnlo a lo consignado en el Cepifulo 1V devolver ias acfuacioné ‘administrativas n°
3001-452/05 para que prosigan su tramite en el 4mbito de supe intendencia de la
Suprema Corte de Justicia (art. 18 inc. *g” del texto legal mencionado)
TERCERQ: Disponer el cierre y archivo de las presentes B —

Registrese y notifiquese.
(a’ﬂ-w_‘enmno el acto, siendo las horas, ﬁrmyﬂﬁ}lo /%s\\\lurados por ante
-~ mi, doy fe.




