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En [a3 ciudad de La Plata, a los trece dias del mes de marzo de dos mil
doce, stendo las 12:00 horas, se retne en el Salon Tomas Moro de /e
Honorable Cdmara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires el
Fade de Enjiciamiente de Magistrados y Funcionarios designado en
el expedientes 5.J. 119/10 caratulado “Cardigonde Fabio, Agente Fiscal
a carge de i3 UFL, Nro. 8 del Departamento Judicial San Martin.
Imbriano Adriana, Denuncia” y su acumufado S.J. 122/10 caratulado
“Persichini Marco, Blena Gabriel, Juez a cargo del Juzgado de Garantias
Nro. 6 del Departamento Judicial San Martin, fmlgfiana Adriana.
Denuncia”. Con la presencia del sefior Presidente del Jurado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doctor Eduardo Julio
Pettigian, los sefiores Conjueces doctores Rolando Landolf], Alberto
José Tessone, Alejandro Nestor Trotta y Elba Estela Kuschnaroff y los
sefiores Legisladores doctores Gonzalo Raico Atanasof, Jorge Alberto
DOnofrio, Alfredo César Meckievi y Anibal Julio Asseff . Los sefiores
Jurados presentes prestan juramento ante el sefior Presidente de
desempeiiar fielmente el cargo. Actiia como Secretario el Dr. Ulises
Giménez. Configurdndose el qudrum exigido por el articulo 182 de la
Constitucion Provincial y €l art. 12 de la Ley 13.661 para la constitucion
y funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de opiniones entre
los seffores miembros presentes el Jurado dijjo: que ha sido
debidamente convocado para decidir la siguiente cuestion: Configuran
los hechos expuestos en la denuncia un caso que competa a la
Jurisdiccion propia de un Tribunal de Enjuiciémientaz --------------------
L- Que en las denuncias mencionadas, la doctora Adriana Imbtiano -1s.
3/14 y 86/90 S.J. 119/10 y 10/13 S.J. 122/10-, quien se encuentra
imputada en orden al defito de estafa en 1P.P. 28.960/09 (causa 3337),
cuestiona la actuacion del Agente Fiscal a cargo de la U.F.I. n° 8 de 5an
Martin, Dr. Cardigonde y de la Jueza de Garantias n° 6 del indicado




depértéhento Judicial, Dra. Persichini Marco, en las referidas
actuaciones. "
Que posteriormente, a fs. 86/99, fa citada letrada formula denuncia
contra’ Ia Agente Fiscal de fa aludida U.F.L, Ora. Mdnica Maria
Rodriguez, "fincionaria que ' también interviene en las aludidas
aa‘uéc/‘ones, ratificando Ja misma ante la Secretarfs Permanente del
Jurado de Enjuiciamiento (fs. 97).-
Que la doctora Imbriano endiiga a los denunciados fata de objetividad,
persecucion en su conira y total falta de independencia en la
Investigacion. -
En ese orden Ja denunciante objeta fa finea investigativa que flevd
adelante ef Agente fiscal Cardigonde, y en dicho marco, cuestiona
esencialmente la legalidad de los allanamientos efectusdos, y con
respecto a estas diligencias considera irregular y sin fundamento fa
resolucion tomada por fa Jueza de Garantias, Dra. Persichini Marco.-----
Ademds adjudica af nombrado Fiscal adufteracidn de fojas de la causa,
connivencia y amistad con ef denunciante, obstaculizacion para tomar
vista de los autos, fltracion de informacion bajo secreto de sumario,
abuso de la fuerza piiblica y haber dejado fa investigacion en manos def
denunciante,
Finalmente adiudica a la Agenfe Fiscal Mdnica Rodriguez haber
cooperado con Cardfgonde, mostrando falta de independencia y que
consta su firma en el acta labrada obrante a 15, 207, sin gue hubiera
éstado presente. :

IL,- Apalizadz la queja a la luz de los anexos documentales gue lucen
agregados por cuerda al presente —copfa de fas aludidas actuaciones
Judiciales-, y de su cofejo con los cargos endilgados, adelantamos que
fa denuncia na puede progresar, como quedard demestrado en los
parrafos siguientes.
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IIL.-Asi del trdmite de la causa mencionada, surge que a f5. 95/96 obra
soficitud de allanamiento, secuestro y requisa sobre el estudio juridico
de la Dra. Imbriano y ademaés en el domicilio del sefior Carlos Ferreyro
—marido de la nombrada-, acogida favorablemente a fs, 98 por la Jueza

< ' de Garantias, por los fundamentos vertidos en el auto correspondiente.-
e A 5. 107/108 luce acta de allanamiento a fa finca ubicada en calfe La
Camera s/n, de /a gue surge el secuestro de documentacion relacionada
[\’;an los hechos investigados y descripta en la orden de requisa -
WS contrato de locacion, boleto de compra-venta, ete, = ~=~r==zs=—mmmmr==n=cns
' / /\ A 134/135, obra acta de allanamiento, correspondiente al estudio
N \ Juridico de la Dra, Imbtiano, ubicado en fa Cludad Auténoma de Buenos
) Aires, con intervencion del Juez de Rogatoria y la presencia de un
representante del Colegio de Abogados, con resuftado negativo.--~==-----
Posteriormente, /a Dra. Imbriano presenta pedido de recusacion tanto
contra el Fiscal Cardigonde, como contra la Jueza de Garantias
Persichini Marco, y solicita la nulidad de los allanamientos. --=--===---——---
A 15, 148 luce agregado auto por el cual la magistrada corre vista al
Fiscal de la nulidad presentada, disponiendo diferir su tratamiento hasta
tanto sea necesario dictar un decisorio que la comprenda. Teniendo en
cuenta que fue recusada forma el incidente respectivo. Finalmente, en
cuanto a la recusacion formulada contra ef Fiscal, differe su tratamiento
hasta tanto la incidencia interpuesta en su contra sea resuefta, --=--------
De la consulta del incidente de recusacion se desprende que la Jueza
de Garantias, Dra. Persichini Marco, en el informe que estipula el art.
51 def cddigo adjetivo, considera que no se encuentran reunidos los
requisitos exigidos por el art. 47 del C.P.P, '“a contratio sensu’
resolviendo rechazar el planteo recusatorio en su contra. Apelado el
referido auto por la Dra. Imbriano, la jueza garante, atento a que el
informe del art. 51 del C.P.P. no es susceptible de recurso alguno, por
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improcedente, no hace lugar al remedio y remite las actuaciones a
conocimiento de fa Alzada.
Luego de flevada adelante la audiencia en los términos de la norma
referida, la Sala IIT resuelve hacer fugar a la recusacion de /la Dra. Elena
Persichini Marco. Entienden los Jueces que los motivos alegados versan
sobre el desacuerdo con fo resuefto en oportunidad de disponerse los
allanamientos, no advirtiéndose parcialidad en la actuacion de fa Jueza.
Sin perjuicio de ello, consideran que en oportunidad de la audiencia del
art. 51 “in fine” apreciaron la evidente conmocion que en el énimo de
fa Dra. Imbriaro provoca su creencia acerca de la imparcialidad de la
Jueza, que considera perjudicial a sus intereses, y que fue pajpable a
través de [a duras acusaciones contra /a magistrada, que la misma
replicd. Asi consideran que ello puede afectar fa normal marcha del
proceso y sumado a que la jueza garante debe resolver posteriormente
la nulidad presentada en torno a los allanamientos, disponen en este
excepcionalisimo caso, por razones de prudencia, ef apartamiento de ia
Dra. Persichini Marco de fa causa.
La Jueza atento lo resuelto por la Cimara remite las actuaciones al
Juzgado de Garantias n° 1 Departamental, a cargo del Dr. Mariano
Porto.
A f5. 290/302, el mentado magistrado luego de sustanciar la incidencia,
neo encontrando verificadas ningunas de las causales que prevé el art.
47 del ritual, resolvid rechazar el planteo recusatorio impetrado contra
el Agente Fiscal Cardigonde. El decisorio fue apelado por i3 quejosa,
coincidiendo fos integrantes de la Sala IlI —con el & guo-, en cuanto &
que los alegados defectos de la insiruecion —que a su modo de ver
tampoco traslucen de ningin modo fafta de objetividad del
investigador- versan sobre cuestiones de métito ajenas al instituto de la
recusacion, no invocdndose ademds datos comprobables respecto a la
amistad aludida entre el fiscal y una de las partes, vy a la coaccion
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aludida en torno a un acto propio del Fiscal, como es la notificacion en
___ los términos del art. 60 del C.P.P., resolviendo por eflo confirmar el
pronunciamiento apelado. Finalmente el Tribunal de Casacion, ante el
recurso interpuesto, lo declard inadmisible.
Que por otro caril fa Dra. Imbriano, con fecha 23 de marzo de 2011
soficitd su sobreseimiento y el del sefior Ferreyro, formandose el
incidente respectivo. S.S., Dr. Porto, en relacicn al pedide vinculado con .
el sefior Ferreyro, no teniendo I3 letrada aludida la representacion
B —— invocada, declara su inadmisibifidad, En referencia al requerimiento de
Imbriano, entiende que el pedido no se sustenta en argumentaciones
PN concretas, susceptibles de ser analizadas y respondidas
"‘ . \/\ ~adecuadamente, declarando inadmisible el pedido.

A : Que la Dra. Imbriano interpone recursos de reposicion y apelacion en
subsidio contra la decision y una vez sustanciado el primero, el Dr.
Porto resuelve rechazar los remedios respecto a Ferreyro quien no
viene asistido por /3 letrada, En punto a la Dra. Imbriano, rechaza la
reposicion y concede la apelacion en subsidio.
Posteriormente la Sala IIl de Jla Cdmara de Apelaciones dispone
declarar improcedente el recurso.
A 5. 454 del principal, e/ Dr. Cardigonde deja constancia de haber
puesto en conocimiento del sefior Fiscal General que fue notificado de
fa existencia de una denuncia radicada en su contra por la Dra.
Imbriano, por anfe la Secretaria Permanente del Jurade de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios. Luego de la citada
constancia comienza a intervenir en la causa la Agente Fiscal, Dra.
Monica Maria Rodriguez.
Que con fecha 3 de mayo de 2011, la aludida Fiscal, resuelve citar a los
imputados Carlos Delfin Ferreyro y Adriana Imbriano, a fin de recibirles
declaracion en los términos del art. 308 primera parte del C.P.P, en
orden af delito de Estafa -art. 122-def C.P.- (¥5. 460/461).---~-~"-===-—-
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Que con fecha 30 de mayo de 2011 —ver incidente respectivo- la Dra.
Imbriano recusa a la Agente Fiscal, Dra. Rodriguez, cuéstionando st
falta de objetividad y su amistad con ef Dr. Cardigonde (art. 47 incs. 11
y 13 del CPP) Fn igual fecha, el juez garante, Dr. Porto,
consideratido gue la recusacion intentada resulta extempordnea -art.
51 del C.P.P.~, resuelve su rechazo.
Que luego de frustrados intentos por notificar las audiencias del art.
308 y varias incomparecencias de fos imputados con fecha 3 de junio
de 2011, la Dra. Rodriguez, con la presencla del Juez de Garantias Or,
Porto, recibe declaracion indagatoria al sefior Carlos Delfinn Ferreyro (1%,
597/589) y la Dra. Adriana Imbriano (¥s. 600/609).
A f5. 705/709 la Dra. Imbriano soficita se decrete la nufidad del
allanamiento de fecha 6 de mayo de 2010, presentando a continuacion
un nueve pedido de sobreseimiento. Del examen del incidente formado,
surge que el Dr. Porfo respecto al sobreseimiento considera que
habiéndose expedido la Cémara, corresponde primero pronunciarse
sobre fas nulidades planteadas fundamentaimente en torno &l
aflanamiento dispuesto sobre la finca ublcada en la calle La Camera s/n
de la localidad de Adrogué. Considera el magistrado que se insiste en
pedir la nulidad sin precisar un agravio vdlido que responda a un
perjuicio procesal causado ilegitima o ilegalmente —art, 205-, Fntiende
que formalmente el pedido de Ia fiscalia y la orden consecuente de Ja
sefiora jueza que lo precediera se ajustan a derecho de manera
Impecable por reunir completamente los requisitos establecidos por ef
art. 219 de/ C.P.P. Agrega que extrinsecamente, fa fundamentacion de
uno y ofra pueden leerse en las fojas respectivas, donde la fiscalia
sefizla suficientemente las pruebas y razones juridicas de que se valio,
y 5.5, con remision a eflos, las hace propias para dictar el auto
pertinente —art. cit. y 106 del CP.P.~. En referencia a los actos
cumplidos y ef acta realizada, entiende que formalmente unos y otros
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J\M«;\\ cumplieron acabadamente fas exigencias rituales. Por titimo respecto al
\ erestionado ingreso nocturno y a la intervencion de un testigo falso,
-gduna que lo primero no se encuentra demostrado y la prueba
g colectada indica que los funcionarios policlales comenzaron a intentar
franguear el acceso en plerio dia. Por ello en definitiva entiende que
los actos procesales cuestionados se ajustan a derecho por lo que.
corresponde no hacer lugar a fo pedide.
- - —  Saguidamente el Dr. Porto taf lo adelantado se ocupa de fa solicitud de
T " sobreseimiento, no haciendo lugar al mismo por no encajar sus
situaciones en ninguna de las causales contempladas por el art. 323 del

CP.P
\, ’
{\ Whayor abundamiento, por ofro carrll, /a Dra. Imbriano radicd
\‘\ & denuncias penales que dieron origen a dos investgaciones, -----rw-—--r+--
( K B\/Q\ La LPP. 15-00-17082-10 por ante la U.FI n° 5 de San Martin
\

\ endilgando al Agente Fiscal y a la Jueza interviniente el dictado de

drdenes de allanamiento sin fundamento, resolviendo el Agente Fiscal,
Dr. Marcelo Sendot el archivo de las actuaciones por no advertir
respecto de fos funcionarios conductas reprochables. Que cuestionado
dicho auto, fue confirmado por el Fiscal Departamental Adjunto, Dr.
Daniel Lago.
Asimismo tramitd la LP.P. 15-00-032209-10 por ante jfa UF.L n° 2 de
San Martin, denunciando Imbriano irregularidades en Ja foliatura de /a
LP.P. 28.960-09. La Agente Fiscal interviniente, Dra. Graciela Ldpez
Pereyra, dispuso el archivo por no surgir elemento de prueba alguno
que permita tener por acreditada la materialidad iicita (fs. 18/20)-------
Cabe también advertir, que la doctora Imbriano formuld denuncia de
similar tenor a la presente, por ante la Procuracion General de la
Suprema Corte de Justicia, por presuntas irregularidades y delifos
X~ vinculados con el trémite de fa LP.P. principal aqui’ cuestionada, contra
el Agente Fiscal Cardigg y los funcionarios judiciales Leandro
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Siracusa y Esteban Contenti, Dichas actuaciones se abrieron en el
dmbito de la Fiscalia General de San Martin como Informacion Surmaria
n° 282/11. Luego de sustanciads & informacion sumaria, el sefor Fiscal
General, Dr. Marcelo Lapargo  copsiderd gue no  habiéndose
determinado la verosimilitud de los hechos que motivaron la formacidn
de fa presente, ni advirtiéndose responsabilidad disciplinaria alguna que
de fundamento a /a aplicacion del régimen sancionatorio, dispuso
archivar las actuaciones.
IV.- £n virtud de todo lo expuesto, surge pristino que fa quefa se
reduce a fa disconformidad de la denunciante con fla lnea de
Investigacion asumida en la pesquisa y 2@ su desscuerdo con /a
valoracion de los elementos probatorios colectados. Pretende, fa Dra.
Imbriano, por esta via reeditar agravios que fueron planteados
profusamente por ella y resueltos en el ambito del propio proceso. -~----
V.- Finalmente, cabe destacar, que reiteradamente en el ambito del
Jurade de Enjuiciamiento, se ha sostenido en casos como el presente,
que el proceso instituido por ia fey de Enjuiciamiento, rio constituye una
alternativa mds para censurar (as decisiones e los Magistrados, cuyo
acierto sdlo puede ser revisado 2 través de Jos carriles estatuidos en el
codigo procesal respectivo, cuestion por ello ajena a la jurisdiccion de
este Jurado.
También es doctrina consofidada en la materia: “El tribunal de
enjuiciamiento no puede ser utilizado como via affernativa para fa
obtencion de resultados jurisdiccionales, el mal desempefio no se
configura por fa comprobacidn def error en que peda haber incttiido
un magistrado que dicta resoluciones en e marce e un Juicio
determinado. Las causas arriban a instancias revisoras -ordinatia o
extraordinaria~ para subsanar los errores que pudieran haberse
cometido, o incluso para revertir pronunciamientos en jos que se trate
materia opinable”, (conf. doct. Exptes. 3001-179/04, 3001-567/04,
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3001-779/04, J.E. 08/05, J.E. 02/06, J.E. 12/05 J.E, 21/05, S.J. 42/09,
S.J, 10/08, 5.J. 14/08, 5.J. 25/08, 5.J. 21/08).
VI.- De Jo manifestado, surge notorio, que la denuncia formulada no ha
sfdo cimentada con el minimo de serfedad y rigor técnico que exige /a
magnitud de la pretension incoada, lo que implica la omision de la
indispensable mesura que salvaguarda la majestad de la justicia, por
parte de quien ha pretendido, con temeridad, poner en funcionamiento
el sensible mecanismo procesal del Jurado de Enjuiciamiento de
Magistrados y Funcionarios. -
Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionatios, por
UNANIMIDAD de Jos miembros presentes RESUELVE :-+=-sar=n==n-=--
PRIMERO: Declarar que los hechos tratados no resultan comprendidos
en la Jurisdiccion def Tribunal (art. 27 primer parrafo de la ley 13.661).-
SEGUNDO: Disponer el cierre y archivo de las presentes actuaciones.--
TERCERO: Poner en conocimiento del Colegio de Abogados de fa
Provincia de Buenos Aires el presente resoluterio a los fines que estime
corresponder.
Registrese y notifiguese.
Con lo que terming el acto, siendo las {3 :ishoras, firmando los sefiores
Jurados, por ante mi, doy fe.

Provintia de Buenos Aires









