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siendo las 12:30 horas sé retne en el Saldn Dorado de /3 H Comara de
Senadores de la Provincia de Buenos Alres el Jurado de Enjuiciamiento

“JONS, Alefandro. Agente Fiscal a cargo. de fa UFI Nro. 4 del
Departamento Judicial Moron, Requerimiento”, Con fa presenciz del

- doctores Adalberto Luis Busetlo, Gustave Fratini , Leandro Adoffo

Ricardo Bull, Anibal Julio Asseff y Jorge Alberto. DOnoffio. Los. sefiores

desemperiar flelmente el cargo. Actia como. Secretario, el Dr. Ulises
Alberto Giménez. Configuréndose el quirum exigido por el articulo 182
de I3 Constitucion Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 (modif. por

Tribunal, previo intercambio de opiniones enire los sefiores miembros
presentes e/ Jurado djjo: que ha side debidamente convbcado para

la acusacion o el archivo de fas actuaaones?
elevado a la Procuracion General, en los té_rm/hbs del art. ‘300 del

CP.P, por Ja Fiscal Adjunta de la Fiscalia Gereral de Mordn, Dra.

?zgdciona de recibirle declaracidp-€ii los términos del art. 308 del
~ 7

£n la ciudad de La Plata, a los 10 dias del mes de abrif de dos mil doce,
de Magistrados y Funcionarios des@hédo enel expediente SJ 103/10 -
sefor Presidente del Jurado de Erjuiciariento de -Magistrados. y
Funcionatios, doctor Eduarde Julio Pettigian, los sefores Conjueces .
Matilla y Miguel Horacio Paso y los.sefiores Legisladores, doctores Abef
Jurados, presentes prestan juramento ante ef sefior Presidente de-

leyes 13.819 y 14.088} para la constitucion y funcionamiento def -

decidir la siguiente cuestion; dC’arresponde declarar fa adm/sm//ldad de -

L- Las presentes se inician como consecugncia del requerimiento

Karina S. Iuozzolino, contra €l Agente Fiscal, en ese entonces a. cargo
_del Ia UFL n° 4, Di. Alejandro Jons, considerando.que estaba en..




codigo adjetivo. Dicho requerimiento se origina en virtud de Ja denuncia
que radicara ante la Fiscalia General del aludido departamento judicial
el sefior Rodolfo Andrés Gerachi, contra los policias que previnieron en
un procedimiento en ef centro de Mordn y contra el Agente Fiscal
citado, por considerar que fue privado ilegalmente de su libertad ~junto
a un amigo- en ef marco de la LR.P. 32.204/08 de trdmite ante la
Fiscalia a cargo del Dr. Jons.

IL.- En prieta sintesis, el requerimiento fiscal consigna, que el dia 29 de
noviembre de 2008, siendo las 15:20 hs., personal policial cumpliendo
directivas expresas del sefior Agente Fiscal, doctor Alejandro JONS en el
marco de la I P. P. 10-00-32204-08, ventilada ante fa UFT Nro. 4 de
Mordn, sin causa legal y sin respetar las formalidades de ley, privé de Ia
libertad a Rodolfo Andrés Gerachi y a Carlos Javier Romero, en
circunstancias en que los nombrados se pallaban repartiendo volantes
en la via pdblica, de contenido netamente poiftico y en contra del
Intendente Municipal en ejercicio, Martin .S‘abbate//é, tequisdndolos para
constatar si poseian armas y secuestrando ademds, también sin causa
legal alguna, el autorndvil en el que los mencionados se trasladaban, fa
cédula verde respectiva, los panfietos y un teléfono celujar propiedad
de Romero, siendo trasladados a la seccional policial, labrdndose ef acta
respectiva e introduciéndolos e uno de los calabozos. =

Agrega que alrededor de las 18:00 hs. de ese dia, los nombrados
fueron conducidos a la sede de la UFI Nro. 4 y su titular ef Dr. Jons les
recibié  declaracion testimonial, siendo remitidos nuevamente a
comisaria y aproximadamente a las 21,30 hs. se procedid a liberarios.

La conduccion de Gerachi y Romero a la Seccional se registré como una
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averiguacion de rdent:dad sin que se rea!zzaran fas actuaciones
correspondientes, no habiéndose tampoco asentado- en ef libro de

secuestra, fa incautacion del rodado —que fue tras/aa’ada al playdn .
municipal-, ni del ce/u/ar asf como de los panﬂetas, en wolacran a fas -

disposiciones legales.
De tal forma, entendid fa Dra. Luzzolino, que. atento fo ex,auesto

existian motivos suficientes para saspechar que el Fiscal, Or.-Jons.ha

sido participe de tales hechos (art. 45 del C.P.), por lo que considera

- menester escucharlo en los términos del art. 308 del C.P.P, de

conformidad con lo normade por.el art 300 del C.P.P. y 20 y ccdtes. de

la Ley 13.661. Calificd los hechos, prima facie” como constitutivos de

los delitos de privacion abusiva de fa lzberiad agravada 4 vejacldnes, en
los tdrminos de los arts. 144 bis, incs. 1ro. y 2do. del C. PenaL con la
participacion del sefdor. Fiscal de ese Deparlamento Judicial, doctor

Alejandro Jons.

IIT.- Con fecha 29 de marzo de 2011, bajo la Presidencia de Dra. Hilda -

Kogan, éste Jurado declard su Jurisdiccion en el caso (1s. 47/48).
Posteriormente luego de cumplimentarse por Secretaria fa diligencia

ordenada por el Jurado, consistente en fa actualizacion de la LP.P. -
origen de 13 presente, ef seffor Presidente dispuso c'anfe_ri( trasldoafa -

séffora Procuradora General, Dra, Maria del Carmen Falbo y a /s

Comision Bicameral, a-fin de que man/'festara/z 3q~ voluntad de asumir e/ -

rol de Acusader en el proceso o solicitar el archivo de las actudciones
(art. 30 Ley 13.661 —Texto sequn Ley 14.088).

V.- La Comisidn Bicamers! por z/naﬂ/m/dad de sus mrembros dspone -
no asumir el rof de acusador en el o %0 (fs 63/68). Para legar a tal




decision analiza la denuncia impetrada por el sefior Gerachi ante la
Secretaria Permanente, y la formulara en sede penal y que diera origen
a la LP.P. 40.272/08. Ademés se compulsd la ILP.P. 32.204/08, iniciada
por denuncia del sefior Intendente de Mordn, Martin Sabatella, radicada
por ante la U.F.I. n° 4 de ese departamento judicial, a cargo del Dr.

Jons.
Advierte que ante dicha Comision el Dr. Carlos Scarabel formulo
denuncia por los mismos hechos -expte. 008/09-, la que fue

desestimada.
Merit el aludido Cuerpo que fa citada privacion ilegal de la libertad se
ve definitivamente desvirtuada por €l cardcter de declaracion
testimonial que se le recibiera en la Fiscalia interviniente. En cuanto al
accionar policial, entienden escapé a fla actuacion y contralor del
funcionario denunciado y en nada se vincula con una falta o mal
proceder. Para asegurar Jos derechos de los prevenidos se les notifico el
contenido del art. 60 del C.P.P.---
Estiman que el interrogatorio que les realizara el Fiscal resulta acorde

con €l objeto procesal que venia investigando.
En definida afirman que la conducta del Dr. Jons no resulta constitutiva

de falta alguna prevista por Iz ley 13.661.
V.- A su turno la Procuracion General, a traves del sefior Subprocurador
General, Dr. Juan Angel de Oliveira, presenta acusacion contra el
Agente Fiscal, Dr. Alejandro Jons. Comienza analizando 1as dos LP.P.
involucradas, la 32.204/08 y la 40.272, cuyo contenido fue "ut supra”
detallado, remarcando Ia estrecha vinculacion entre ambas.-------—-------




Pro Secretario
Secumin Parmonente def furade ;
ds tnjvianmnsnto Gs Magsaados y runaonurms
P'O\rnnu 8 bmmos Airss
%
\

| Friada 2o Epjuleinmisnls
o Megistradsd g Funcionarios
- Provinsin do Bunos Hres

}

Posteriormente formula una resefia de las principales constancias de fa
LP.P. 40.272, que como se adelantara tramita ante la Vocalia de fa
Fiscal General Adjunta, Dra. Iuzzolirio, remitiéndas_e a la resolucion que

dictara /a citada funcionaria, obrante é s.. 27.9/281 Ademés efectiia un -

racconto de las principales plezas de /a /nvesagaaan

A continuacion realiza un andlisis del trémite de la LP.P. 32, 204/08 que
por denuncia del.sefior Martin .S'abbatef/a .—_ta/: como se consignara--

tramitd por ante Ia U.F.L n° 4 a cargo del Dr. Jons; puntualizando 3s
- declaraciones testimoniales prestadas por los sefiores Rodolfo Gerachi y

Carlos Romero, asi come de las actuaciones prevencionales agregadas.
£l Dr. Jons resolid el archivo de las actuaciones, revocado. por la

Fiscalia General. Posteriormente la Agente Fi sca/ Dra Cowtaa’e “dispuso

nuevamente €l archive. =
El acusador luego de la resefia, estima que: ‘Surge de la prUeba
colectada en ambas investigaciones penales, que el Dr. Alejandro Jons
el dia 29/11/2008 impartid directivas al Teniente Sebastisn Martinez
Pass dirigidas a restringir de fa libertad a Rodolfo Andrés Gerachi y
Carlos Javier Romero, gz)ienes habian sido interceptados en un
automovil Peugeot 504 color blanco en fa interseccion 'de' Belgrano y

Rivadavia de la localidad bonaerense de Mordn”. Agrega que: "n ése . .

orden, dirigio e/ praced)’mienta qqé concluyd con. el traslado de los

citados -Gerachi y Romero a la Comisaria Primera de Moron, su-

alojamiento en un calabozo cerrade con candado, el secuestro del

vehiculo y el teléfono mov// de Romero, z‘odo e//o sm observar. /as,

formalidades de ey, en clara, violacidn-de Tas garant/as canst/tuaana/es *
AN At 18 de /a Consﬂtuaog//vﬁ:m/na/”. Asegura que:- "Sin embargo en

5




ninguno de los supuestos enumerados por el codigo de rito encuadra ef
hecho de autos, sencillamente porque Gerachi y Romere no_estaban
cometiendo ilicito alguno”. *...Como djje antes, el Fiscal Jons carecia de
facultades para resiringir de su libertad ambulatoria a Gerachi y
Romero. Vulneré su accionar fa garantia fundameb&a/ segun la cual
nadie puede ser arrestado sino en Jos casos previstos por la ley”.
Concluye que: "...Es asi que, so pretexto de investigar la comision de
posibles delitos de accion pdblica, el titular de la funcion requirente
encauzd la investigacion hacia la busqueda de los autores de los
volantes difamatorios, que como fue subrayado por la Fiscal fuzzolino
en oportunidad de revisar €l archivo dispuesto en LP.P. Nro, 32,204, no
constituia delito alguno”. Sostiene el sefor -Subprocurador que:
"..Pdrrafo aparte merece el secuestro del automovil en el que se
trasladaban Gerachi y Romero -como vengo diciendo~, asi como fa
incautacion del teléfono movil propiedad del segundo”. “..Es mi
opinidn, fundada en los hechos que vengo desarroflando, que esta
incidencia en ef ambito de la infraccion administrativa, solo tuvo fa
finafidad de justificar la irreqular retencion del automotor en el que
circulaban los sefiores Gerachi y Romero. Esta actuacion post facto en
modo alguno morigera la responsabilidad del Fiscal Jons”, "..De tal
magnitud ha sido el avasallamiento de los derechos de los
denunciantes, en este caso Romero -Litular del teléfono incautado- que
se procedio a 'controlar las llamadas entrantes, salientes y a transcribir
los mensajes de texto, en clara violacion a las garantias constitucionales
que prohiben la injerencia en la intimidad". Finaliza aseverando que:
"Reiterg, no estuvo acreditada la existencia de hecho alguno que
6
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constituyera delito. El todavia Fiscal Jons, como caﬂducivf de una
investigacion pewal despojs de todo garanwmo z su 1ol generanda un

destituido”, o
Encuadia la conducta del Dr. Jons en Jos arts, 20 y2lincs; e)ei)dela

Cddigo Penal,
VI.- Con posterioridad, & tehor de lo estab/eado en e/ a/t 33 e la Ley
- que rige la materia se confirié traslado de Jas acusaciones al Dr. Jorts,
presentando su defensa, fa gue obra a fs. 94/97. : ;
Comienza destacando fa disparidad de- criterios que sobre un- mismo

hecho genera en dos poderes del Estado. Sefiala: "Oue, -algo no es
creible, o al menos, ldgico: que /a'Comisidn ‘Bicameral resuelva “por
unanimidad” no asumir ¢ rol de acusador en conlra de mi persona y
s/ lo haya hecho la Procuradora por interpdsita pezsona diciendo, poco

mds, que merezco-fa horca”,
Seguidamente asegura que jamds ha comet/do Jas presuntas faltas
achacadas por el acusador, menos aun efectuado acto junsd/mona/

" declaraciones le flevaron aprox:madamente veinte mmutos ——enz‘re las

denominade SIMP. Que en ningun momento, cuande estuvieron bajo su

65 a las presuntas /nftacc;ones de transito
7

concluir los tram/tes Vi
—

severo deSpresngzo a /a Admlmstraaan de Justicia. Merece ser .

- ley 13.661 y su moc#ﬁcatona 14.088. R/gen los a7ts., 2498 y 249 del

alguno que pueda confi Tgurar delito gue de lugar a la action pub//ca e
£n torno a los cargos end//gados, expresa gue 3 recepclon de smbas

dos-, ello segin quedd registrade en _é/ - sistema  informético -

égido, fueron privados de su libertad, ni eSposados ni fuseron tratados,
virulentamente, retirandose can_ gl/persona/ po/:c;a/ a efectos de -



cometidas , dado que se le informd que no estaba en regla su

documentacion.

Cuestiona la falta de credibilidad de fo narrado en el libelo acusatorio,
ya que da por cierto un sinfin de hechos y circunstancias que de ningtn
modo son ciertas y que solo fueron citadas por los denunciantes
Gerachi y Romero y, claro estd, las usan ahora en su contra como
hechos ciertos. Agrega que su intervencion lo fue mediante una
declaracion testimonial a fin que aportaran en caso de conocerios,
elementos de valor para investigar, tal cual se hacia referencia en los
volantes secuestrados, a los posibles funcionarios publicos que se
hallarian Involucrados en la comision de delitos de accion piibfica
pertenecientes presuntamente al municipio de Moron.

En ese orden se pregunta si no resufta Iogico que el Fiscal natural de
una investigacion en la cual precisamente se intenta determinar si
funcionarios publicos cometieron o no delitos, interrogue a quienes se
encuentran en la via publica repartiendo volantes que precisamente
denuncian la comision de los delitos de accicn publica que se estdn
investigando. Aduna que dicha opinion sébre el objeto de Ia
investigacion fue compartido por su superior jerdrquico, el Dr. Nieva
Woodgate, cuando dispuso anular el archivo por él dictado.-----------

Sostiene que si ordend que se documentara lo acaecido en el marco de
la LP.P. n°® 32.204 iniciada con anterioridad y tambien les recibid una
declaracion en calidad de testigos, no como imputados. De ninguna
manera puede hacerse responsable de lo que materialmente sucedic
dentro de la Comisaria Primera de Moron.
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Concluye, que entiende gue la naturaleza de Jas motivaciones que
dieron origen a {a denuncia efectuada por fas presuntaé w’ctimés, esde
estricta indole politica. Existe, como es de pub/ico canoc/MIenta, uf
enfrentamiento polft/co entre los titulares de fos Poderes. 57€C£Il'll/05
Municipales de los Partidos de Merfo y Mordn, conSJderanda q‘ue‘eﬂ ése

 y 1o en otro marco, es que se efectud fa p?esenté‘ denuncia. Apores por )

ofra parte, que como fo explic en el marco de la denuncza que formuld
contra su superior jerdrquico, Dr. Federico Nieva Wood_qate el cusl es

- de publico conocimiento que es muy cercano a /3. Sra. Procuradora

General- (expte. 57 154/11-), existe un conflicto personal entre ambos,
aprovechando el Dr. Nigva Woodgate; 1a __def;;!ncia en cu;est/ip’h- para

seguir disciplindndolo por su permanente lndependéhé)a en-lp. toma de’

decision y el no sometimiento a sus dictados "in vocce” respecto a
como deben tramitarse Jos procesos penales en el Ministerio Publico de
Moron. : 4
VIL~ Del trémite de [z LP.P. 40.272, surge que I3 Dra. Iuzzolino
solicitd el sobreseimiento de algunos de. los. policias involucrados
(Bogado, Lombardo, Magno-y Artagaveitia), el fue concedido por &f
Juez de Garantias, Dr. Meade —fs, 321/322-. Posteriormente la citada
Funcionaria requirid la elevacion a juicio de los imputados Augusto Paz

' ¥ Oscar Penayo, en orden a los dg/itqé de Privacidn llegal de Ia Libertad
" Agravada y Vejaciones, en concurso realneﬁme' s/ /a’é Sebastian -

Martinez Pass respecto a los delitos de Privacion Tiegal de 1o Libertad

Agravada, Vejaciones y Amenazas Caact;vas en cancurso real entre sf -
~ 5 418/446- Conced/das Ios lados respectivos . 1a defensa de.‘
Martinez Pass se W I3 elevacidn, solicitd el sobrese/mlento e
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interpuso inconstitucionalidad def art. 323 del C.P.P. —15. 479/503-. Por
su parte la defensa de Penayo también se opuso a la elevacion a juicio
e interpuso nufidad -fs. 521/529-. F Juez de Garantias interviniente,
Dr. Meade, resolvic no hacer lugar a s planteos de
inconstitucionalidad y de nulidad impetrados, rechazando los
sobreseimientos soficitados, disponiende elevar la causa a juiclo —fs.
532/572-.
De /a actualizacion que diche trémite dispuso este Jurado, se desprende
que planteada una contienda de competencia negativa entre' ef Tiular
del Juzgado en lo Correccional n° 3, Dr. Angel Fduardo Palumbo, que
se excuso y ef Thular def Juzgado en lo Correccional n° 2, Dr. Claudio
Mele, que fa rechazd, la Sala I de la Cdmara de Apelacion y Garantias,
resolvid gque siga entendiendo ef primero de fos magistrados citados (5.
625/626).
Posteriorments, después de offecida la prueba a producir en el debate,

la defensa del imputado Martinez Pass, solicitd la suspensidn de jiicio a
prueba y planted inconstitucionalidad (5. 674/702).
~ - - Llevada a cabo la audiencia del art. 338 def C.P.P., ef Dr, Palumbo,
resolvid no hacer lugar af pedido de suspension de juicio a pruebs,

rechazar los planteos Impetrados por las partes, y declarar la
pertinencia de Jfa prugba ofrecids por las partes (5. 727/732 y
735/760).
A fs. 773/774 la defensa de los impuitados Sebastian Martinez Pass y
Ezequiel Paz, formula protesta, reserva vias recursivas, solicita

cumplimiento de flas normas procesales y plantea nufigad de fa

notificacion en forma subsidiaria.
10
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£l magistrado interviniente, habiendo p/anteaa’a Ia defensa de los
Imputados Mart/nez Pass y Paz, recurso de apelacion contra lo resuelto
enia reso/uaan de 5. 735/760 -audiencia del art. 338-, dispone formar
el legajo respectivo -fs. 782-, remedio qué segtin canstancia' obrante a
fs. 783 fue concedido con fecha 27 de marzo de 2012, '
VIIL.~ Seguidamente los doctores Matilla,. Fratini, Busetto, Paso- yAsseﬁ‘

diferon: Que de los elementos descnptos y-a la luz de las constanaas i

de Jas dos LP.P. examinadas, consideramos en_llneas genera/es gue e/
 Agente Fiscal actud dentro de las facultades que le son propias
conforme af cddigo adjetivo y la ley 12.061. Prueba de ello resulta que .

se limitd a recibirle declaracion testlmama/ a /as seflores Gerach/ y -

Romero, ordenéndole posteriormente a la mstrucaon pallt:/a/ que de no
mediar impedimento legal, se retiraran de la a’ependenc:/a policial, Por
lo expuesto entendemos que no corresponde admitir la acusacion

impetrada.
Sin petiuicio de lo aludido, estimamos que existieron en el tramite de /a‘
LP.P. n® 32.204, algunas falencias que deberdn ser examinadas en el
ambito de supenntendenaa de ' la Procuracion General de Suprema

Corte de Justicia, por no tener a nuestro cnter/o ent/dad suficiente que~

amerite admitir la presente acusacion. 4
IX.- A continvacion los doctores Pettigiani, - Driofrio y Buil,
manifestaron: Que analizadas. las 'aduachnés .ylﬁ'cu/ada;s al presente
caso, apreciadas a fa-luz de l/os cargos-endilgados en e/ reqberib'liento-
fiscal base de la misma, EX/sten elementos suficientes con el grado de
certeza —Veros/mllftud- que el estado quere para -admiti Ia
acusacion y en consecuencia. proceder a la suspension dél acusado.—--
11




Asi, de la acusacion -como se adelantara-, emana ese grado de
conviccion suficiente que se demanda en este estado, en virtud de las
pautas establecidas en el art. 34 de la ley 13.661, para considerar como
factible que el Dr. Jons hubiera registrade una actividad "prima facie”
irregular en el ejercicio de su funcion, situacion que por lo expuesto
requiere profundizar la investigacion de los hechos mediante la
incorporacion de nueva prueba o a lravés de la reproduccion y
aclaracion en el debate de la ya existente, con la concentracion e
inmediatez que caracteriza el juicio oral, ameritando por lo sefialado

pasar a la siguiente etapa procesal,
El esfuerzo defensista desarrollado por el Dr. Jons, en pos de demostrar
la Inexistencia de irregularidades en su actividad funcional, no alcanza -
a nuestro criterio- para neutralizar los cargos endilgados, analizando los
mismos con ef ta;mi" :'{dé exigencia valorativa que exige la norma para

esta estadjo procesal.
En consecuencia estimamos gue corresponde que /as cuestioneas traidas
a conocimiento del Tribunal resulten examinadas-en la audiencia oral y

publica como establece la normativa aplicable.
X.- Acto seguido por unanimidad entendemos gue cotresponde girar las
presentes actuaciones en virtud de lo establecido en el art 18 inc. g)
de la ley 13.661, a conocimiento de la Procuracion General a efectos de
que se examinen Jos hechos en la orbita de superintendencia,------------
POR ELLO, el Jurade de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionatios,

RESUELVE:
PRIMERO: Por mayoria, de conformidad a lo manifestado en ef

apartado VIII, no admitir la acusacion incoada por la Procuracion
12
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General y en consecuencia disponer el cierre y archivo de las presentes
actuaciones (art, 34 L. 13.661). e ‘
SEGUNDO: Por unanimidad, a consecuencia de lo expuesto en el
apartado X, remitir copia certificada de la. presente resolucin a la
Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia ('An‘, 18 inc. g L
13.661). ' ' o
Registrese y comuniguese. T :
Con lo que termind el acto, siendo las 1. iq D horas, ﬁiméndp los

sefiores Jurados, por ante mi, doy fe.

!
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