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. - El desistimiento de la acusacién formulado por la Comision

" Bicameral.
'CQN’Sﬁ}ERmO. .
Los sencres Juf:ados dcctores &e Lazzar;, Beﬁzabe. Amaf Parfs,

Gﬂizerrez Tribific y Mensi dijeron:

Que’ dxcha Comisién funda su ms;cmn en el acaecimiento de un
hecho nuevo consistente en el sobreseimiento dispuesto a favor del Dr. Sal Lari
en sede jurisdiccional, que se encuentra firme, refativo a los delifos que

- oportunamente se le imputaran, cuyo sustento factico coustituye a la vez la
plataforma de la falta endilgada a dicho magisirado. Que todo ello no era
conocido por la Comisién al tiempo de la acusacion por ser sobrevinients, lo
que en definitiva modifica la apreciacién originariamente asumida. Solicita la
eximicidn de costas, precisamente por tratarse de nuevas circunstancias.

Comido traslado a la defensa, esta manifiesta que acepta el

~ desistimiento y soliéita en este acto se absuslva al acusado, entendiendo gue no

cabe ninghn oiro trimite a pesar de Ja existencia de un acusador particular,
dado que la acusacion asumida oportuﬁam‘emé por la Comisidon absorbié la

‘totalidad del elemento acusatorio desplazando cualquier otra. Fundamenta la
peticion, en definitiva, en que ya no existe acusacién. En tal sentido -en su

interpretacion- el art. 41 de la ley 13.661 determina que no habiendo acusacién

procede inmediatamente la absolucién. - Con respecto a las costas presta

( \\ conformidad. Finalmente para ¢l caso de no hacerse lugar a su peticién formula
L reserva de recurrir. . . .

Que de conformidad a lo dispussto en ¢l art. 32 de Iy ley de

enjuiciamiento ante la existencia de wvarios acusadoresf fse dispuso




oportunamente que los mismos deberian obrar bajo una sola representacion, y
mediando acusacidn de la Comisidbn Bicameral se la reconocié como
representante legal de todos los demaés de acuerdo a lo sefialado en el segundo

parrafo de dicha norma.

Que el art. 41 de la ley 13.661 regula claramente la situacion en

juzgamiento al establecer que el juicio se tendrd por desistido no habiendo -

acusacion por parte de la Procuracion General ni de Ja Comision Bicameral, en
caso que el acusador particular no compareciere o desistiere. Aniloga solucidn
contempla la Gltima parte del art. 368 del CPP, de aplicacidén supletoria (art. 59
ley 13.661).

Que corresponde en consecuencia ofr a los acusadores
particulares para que se expidan acerca de lo dispuesto en el referido art. 41,
Sin perjuicio de ello cabe tener presente el desistimiento efectuado por la
Comisién Bicameral imponiendo las costas en el orden causado.

La sefiores Jurados, Dres.. Fioramonti v Tripicchio dijeron::

Interpreta la Senadora Fioramonti, que a su criterio la
fegresentaeién asumida por la Comision Bicameral, creada por la Ley 13.661,
importa subsumir Ja actuacidn del acusador particular, en-este orden, destaca
que la incorporacién de un hecho nuevo, posterior a la efectivizacién de Ia
actividad acusatoria ejercida por la referenciada Comisién, y expuesta por parte
de los representantes de ese Organo, durante Ia etapa del debate
(Sébreseimiemo dictado en favor del Dr. Rafael Sal Lari, dictado pbr parte de
ia Sala Segimda de la Camara de Apelaciones y Garantias del Departamento
Judicial San Isidro, ¢l cual tuvo intervencién declarando inadmisible recurso de

casacién con intervencion de la Sala Tercera de ese Alto Tribunal, el cual fuera

consentido expresamente por parie del Fiscal de Casacién Dr. Carlos Altuve,

pasando en autoridad de cosa juzgada la resolucidn referenciada




b

Pr. GUSTAVQ 3003
Pro Secretaric
Soqsturde Parmanente dal Jurady
dn Enlulcmm sto e Mugistados y Fendionarios
Provinge da renus Aires

2o Mgt i - /Mmfm L
o«
@mmomw’f&/;ﬂ&d e @ oy e - “ ‘

precedentemente); .al respecto, conforme o éorméfd‘e por o arécuio 32 de la-
Ley 13.661 y sus modificatorias, la Comision Bicameral asume por imperio de
la ley Ia representacién de todos los demés acusadores € los hubiere, hasta ese
" punto, dicha representacion tiene como marco en su ejercicio el desarrollo del
debate,-durante el cual el érgano posee todas las “facultades acorﬁadas por la

Ley para ejercer aquel rol para ef que fuera mves’nda, sin que haya limitaciones

" en cuanto a la conduccidn y peﬁcmnes que deba reahza; independientemente

del rasultado que a{;ueﬂa tarea airo;e en el ejvi'CEGIO del derecho como

Ministério Pablico Fiscal. Es dable destacar en-este punio, que el desistimiento

éxpuesio por la Comisidn Bicameral en este acfio, reporta qué por aplicacion . " ‘
supletoria del art, 368 del C.P.P., los actos efectivizados en este estadio son
irrepetibles, por estricta apifcacién'dei principio procesal non bis in idem. Esta
circunstancia, no menor, importa a mi sana*ocnﬁcci{)q, que en este sstadio _ o
procesal debe, como base logica del “ principio acusatorio, imponer la |
absolucién v la inmediata restitucion al cargo del Magistrado Sal Lari. La
carencia de acusacion reporta que por la b%iaﬁ:emliﬂad de todo proceso v al no
~marva,r la accidén persecutoria de la Sociedad, representada en este acto por la
Comision Bicaméra} ante -la incorporacién y valoracidn del hecho nuevo
demmcmda proseguir otorgando otra instancia a la etapa del debate unporta !
una flagrante violacién al deh;do proceso y al derecho constitucional de |
defensa en juicio consagrados por nuestras cartas magnas nacional v ‘ ,?
provincial. Tal situacion exime como 1dgica consecuencia, y dados los planteos S \
expizesi:ss2 tanto por la Comisién Acusadora, como por la propia Defensa, al
pago de las costas del proceso, por cuanto, este desistimiento tiene su base
legal en un hecho nuevo imposible de conocimiento ai'momeﬁto de Ia
procedencia de la acusacion aceptada por el mismo Jurado. Si bien 1a Defensa

TeCONOCe v acepta e% desxstxmzeﬁm de 1& acusacion por.parte fls ia Coxms;on
i1
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Bicameral, péticiéna’ndo como accesoria a contrario sensu de la imposicion
legal, el levantamiento de la suspensién vigente para con el magistrado

acusado, cc};ﬁsidero que si bien la Ley 13.661 no prevé, una vez aceptada la

‘acusacidn y mientras dure el proceso, que el Magistrado pueda ejercer sus-

funciones, en este caso concreto y dadas las parficulares caracteristicas
expuestas con anterioridad, me permiten inferir dada mi libre conviceidn que
debe repenersé en el cargo al Dr. Sal Lari mientras continiie el proceso,
teniendo como elemento primordial al efecto el derecho al trabajo mencionado
por ¢l propio ;acusado en la audiencia de debate del dia de Ia fecha.

Cabe concluir que no aceptar que en el dia de la fecha se ha

llevado adelante un debate que ha permitido en su contradictorio que las partes -
expresaran lo que en derecho consideraban era pertinente para ejercer su

ministerio, descalificandolo ¢ invalidandolo, nos llevaria a permitir que aun en

un juicio de responsabilidad el Estado asumiera prerrogativas mas amplias que
las otorgadas por la propia Constitucion en detrimento del derecho procesal

vigente, suprimiendo respecto de lo hoy sometido a proceso todas las garantias

que a partir de nuestra Carta Magna deben ser realizadas a través de la

Legislacidn, inclusive de la Ley 13.661 v sus modificatorias. Lo que me
permite tener por acreditado la realizacion de un debate legalmente abierto y
desarrollado v durante cuyo transcurso se han resuelto debidamente las
cuestiones motivo de su ejecucidn, debiendo arribarse a la solucién absolutoria
que el resultado del mismo arroja, y consecuentemente, el inmediato
levantamiento de la suspensién que pesa sobre el Magistrado v su
reincorporacion.

Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados vy

Funeionarios, por mayoria, RESUELVE:
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- L~ Tener por desistida de I acy

COn costas por su orden

2.~ Hacer

ponder {art. 41 de Ia
'plazo de cinco (5) dias a esos

3.- Tener presente Iy reserva formulady
4.- Notifiquese,

saber dicho desistimiento g |
~a los fines que estimen corres

efectos (art. 52 <5, fine’
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