s

S
fumonants del lurado

o Byangs Ares

Ofgwm/ 3 de uywcmzn&e/w ;
e J%‘;{}wf/*{m’a& 1 TFrrncionario.
Propincia de Buenos Aires

En la ciudad de La Plata, a los 28 dias del mes de septiembre de 2012,
siendo las 15:00 horas se reine en el Salon Dorado de /é Honorable
Cémara de Senadores de la Provincia de Buenos Alres eif‘ Jz}rado de
Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios des@?édo en el
expediente S.J, 104/10 caratulado "MARQUEZ, Julia Flena. Titular del
Juzgado de Ejecucion Nro. 1 del Departamento Juc//’;ial‘ Quifmés.v
FIGUEREDO GONZALEZ, Mauro Sebastidn. Denuncia”, Con Ia presencia
del sefior Presidente \de/ Jurado de Ehjuiciamiento de Magz’sfrados Y
Funcionaf/’os, doctor Ea’uardo Néstor c'fe iéézari Jos Seﬁores ét;njueCes '
doctares Héctor Osva/a’o Blanco Kfzune y Ricardo An‘uro Fabﬂs v los o
senores z’.eg/s/adores docfores Julio Garro, Mar/a Isabe/ Gamza y Abel
Eduardo Buif . Los sefiores Jurados presentes prestan ]uramem‘o anteel
seﬁar Presidente de desempefiar fielmente el cafgo. Actia como
/Secrez‘ario el Dr. Ulises Alberto Giménez. Conﬁgurandose el quorum
j’%’ exigido por e/ articulo 182 de fa Constitucion Provincial y el art. 12 de Iz

/ " Ley 13.661 para la constitucion y funcionamiento del Tribunal, previo

;; ; intercamblio de opiniones entre los sefiores miembros presentes el
£

iis oy y . . o <
Vi Jurado djjo: que ha sido debidamente convocado para decidir fa

siguiente cuestion: Configuran los hechos expuestos en fa denuncia un -
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caso que competa a [la jurisdiccion propfa de un Tribunal de

Enjuictamiento?, -===--=rememmmmmenn

I) Ef denunciante, sefior Mauro ﬁgiferedo Gonzdlez, patrocinado por el
doctor Juan Pablo Gallego, imputa a la sefiora Jueza del Juzgado de

Ejecucion Nro. 1 del Departamento Judicial Quilmes, doctora Julia Elena

Mérquez, los cargos de abuso de autoridad, obstruccion a la justicia y

mal - desempefio de sus funciones, derivado este Uftimo de su

inhabilidad psiquica y acreditada fa/té de Idoneidad moraf,---------=mxn-
En las p/'ezé,s obrantes a 5. 112/116 yr 122/130, sefala ef denuhciante

gue fa Dra. Mérquez, progenitora de sus hijos menores de 8 y 4 afios,

conforme la prueba producida en fa caisa “Figueredo Gonzdlez, Mauro

Sebastian ¢/ Mé(quez; Julia Elena s/ Medidas precautorias” (Fxpte.
51.087) def Ttibunal de Familia Nro. 1 a’é Quilmes, ha venido cofocando
a sus hijos mediante actos y omisiones rejterados en situaciones
concretas de riesgo para su integridad psicofisica (gofpearios, pegaries
con.un cmz‘ufo'ﬁ, _g/?‘toé, falta de 656;0, insultos, estado de abandono,
dificuttades escb/ares, etc,), sin gque sé haya obtenido hasta e/ presente

medida alguna tendiente a Ja proteccion de los menores, --—-----=-mwsmm=
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5 Comia
Agrega que para/e/amente a su reprochable accionar, /a Dra. Marquez - 4
guien ha //egado a remitir a un ca/abozo a uno de sus haos« ha venido B
formuiando denuncias criminales mveros:mlles, a /as gue-se les brinda
un ;‘ramite cuasi privilegiado. Que se le notificd entre pz‘ras fa formacion ’ ’
. de /a causa Nro. 26835-2 del registro del Juzgéa’o de Garantia Nro. 2
Departamental, en la que se le imputaria al denunciante el delito de
impedi}nenfo u obstruccion de contacto de hijos menores de edad con
- padres no convivientes, previsto por la Ley 24.270. kf:'//n‘iende que en
fgual sentido corre la falsa denuncia que se le efectuara en IPP Nro. 13- |
00-25935-09, en la que sin causa real se fo indagara durante once L
horas, en paralelo a que uno de sus hijos —de 8 anos- era sustraido de
su establecimiento escolar por fa Dra. Marquez mediando apremios
policiales sobre el nifio y mdltiples episodios violentos, ingresandolo a
. - un vehiculo del que pujaba por salir y sometiéndolo finalmente a
golpes, proyoca’nda/e fesiones constatadas en sede policial y
abandonéfgg’plq con la mayor crue/dad en la calle en horas de la noche. - |
Afirma qué el abuso de autoridad y las escandafosas manjpufaciones

Judiciales desarroliadas por la Dra. Mértjuez dirigidas a “ajusticiar” &l

denunciante y a sus hijos se reafiza con 1z comp/;cza’aa’ y/o neg//genaa




- Quilmes y del /V/'/nlster/o Piibfico.

y/o desidia de d/versas funcronarzos jud/aa/es de/ Depan‘amento Jud'aa/ |

Ante la gravedad de fa situacion el 03/06/201 0 formulo denunaa ante |
la Secretaria de Control Judicial de la S. Corte de Justicia, ante a Sra,

Procuradora el 28/01/2010 y promovid la IPP nro. 26.436/09 de fecha.

18/12/2008, radicada ante la UFI Nro. 3 de Quilmes.

Asegura que el Tribunal de Familia Nro. 1 de Quilmes hizo casoyomisfa a ‘

un expediente de violencia familiar promovido por el denunciante, dadb; .

las gravisimas circunstancias que smeritaban el inmediato dictado de
una medida cautelar de proteccion en resguardo de los menores
involucrados. Dicho expediente, iniciado el 16/12/2009 y recepcionado‘
en esa fecha en Receptoria de Expedientes de Quilmes, se caratuic
"Flgueredo Gonzdlez Mauro Sebastisn ¢/ Mérquez, Julia Flena s/
Exclusion del Hogar’i La Ley sobre violencia familiar Nro. 12.569 fija un

plazo de 48 hs. para el dictado de medidas de proteccion. Largamente

vencido el p/azo de /ey, grande fue su sorpresa cuando el 22/12/2009 .

adwmo en /a Mesa de Entradas del Tribunal de Familia Nro. 1, que :

dicho expediente nunca fue siguiera sustanciado por dicho Tribunal, ya

que se hizo desgparecer la cardtula del mismo y se agregd la
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presentacion de “denuncia familiar” como'si se lratara de un “"escr/to ’
simp/e” en otro éxpediente‘ Je/ Tr/bunaf; As,'m/:sma, seﬁa/a que' el : .
. Tnbunaf de Familia Nro. 1 O'ISpUSO ~&fl ewdente 3b1f$0 a’e autoridad- e/
mu/t/ple aﬂanam;em‘o de toda morada que la Dra. Marquez a’enunczara» ‘
“ - B . - como peri‘enecxem‘e al grupo fam///ar ael Sr Hgaeredo Genza/ez £s asi |
| ] que la Jueza, acfaando como 'Uueza ad hoc” del 77’be176/ de Fam///a, se k

a’esp/aza con esa orden hacza diferentes domicilios, acompanada de

) personaf policial a su cargo. . - ' : ‘
Finaimente, en posterior ampliacion de denuncia, agregada a ﬁ;
249/252, cuestiona la resolucion dictada por ef J;féz'de Trdmite del
éftado‘ Tﬁbuna}; en autos "Marquez, Julia E. ¢/ H‘g&eredo Gonzélez,
Maz)fo s/ Alimentos’; por el que el Dr. Ferrari dispone giro a ‘favor de s g

/f;farquez por la suma de $ 19.325,81, de manera mfundada ya que sus

hijos -conviven con él y la nombrada en nada contr/buye a sus

susfenz‘o,
s II) Ana//;?ada la denuncia a la luz de los anexos a’ocuménfa/es quev ,

'iucen agregados por cuerds al presente —»copza de /as a/udldas

"acwaaones jua'/aafes— y de su coteyo ‘con los cargos end//gados, a




»ade/am‘amos ‘gue la denuncia no puede progresar, como quedard

' demosfrado en los pérrafos 5/gufehte$;‘
“‘III) En taf /hfé/igencia, cabe ‘deéfac:af' que las quejas traidas, fienén
como fuem“é feb lo meduler- el descontento del denunciante con les
deci;iones dé .1,05 diversos drgabos tanto de la Administracion de
justiéia, como del M/'n/'sterio‘k Publico, que han intervenido en Jos
. conflictos de fami/ia suscitados en refaéio’n a los hijos de af;mos, QL{e

ademds derivaron en denuncias penales promovidas, tanto por el aqui

quejoso, como por su ex pareja, 1a Dra. Marquez.
Z:“n definitiva el seﬁor Figueredo Gonzélez —mdés alld de su agravio
respecto a fa} doctora Marquez, éue luego se abordard- centra sus
quejas sobre la actividad de Jueces y Agentes Fiscales, que considera
no cumplieron adectadamente con Su funcion y entiende fueron

permeables a la influencia de su ex esposa, pero que no denuncia

formalmente en este proceso de remodion.
En ese orden, como se adelantara considera irregular el tramite de las
causas llevadas adelante ante e/ fuero de famifia, vinculadas con las

actuaciones de fenencia de sus hijos, con la solicitud de medidas

precautorias y con los alimentos de los menores.
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1.- Autos de tenenciz -51.087-: Con fecha 27 de agosfo c/e 2009 -1€<;

105/107«, la Jueza de Trémite Dra. Marta Arroyo, rechazo el pedido de |

tenencia provisoria efectuado por el sefior Figueredo Gonzélez,

adquiriendo dicho pronunciamiento firmeza ante el rechazo del recurso

de reconsideracion interpuesio por el nombrado 5. 120/124-,~--=----

Con postetioridad a‘fs. '141/142, la sefiora Juezs de T{c;?m/’fe résq/vid ‘
aa}mkf/a; el expediente de tenencia iniciéa’o por la Sra; Mérquez Una :
vez susfanaada /as acciones se rf)o aumenaa pfs!/mmar «-an‘ 842 del
CPCC“ no comparec;endo el senor ngeredo G‘onza/ez en forma

/nju‘sfiﬁcada y & pedido de la demandada reconﬁn/leﬂz‘e se Z‘iene ol

primero por desistido del proceso, quedando en pie la tenencia

deducida por la sefiora Marquez. Dicho auto adquirid firmeza en virtud

del rechazo de los recursos de feposicidn v recorisideracion y el planteo

# . . L :
| /fe niidad incoado ~fs. 263/268-. A fs. 505/510 se celebrd la audiencia

de vista de causa.

Finalmente con fecha 10 de junio de 2011, los fhtegfantes del Tribunal
de Famifia” n° 1 -Dres. Arroyo, Meiszner y. Ferrari-, receptaron
parciaimente la pretension de la Sra. Marquez -en -su reconvencion

contra el seffor Figueredo Gonzdlez, otorgando Iz tenencia de los nifios
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& la reconviniente, en forma compartida con el otro progenitor y a

documental IX).~

. efectivizarse de manera gradual, disponiendo también establecer Ja

' revinculacion materno filial en espacio terapéutico (ver anexo

- 2.- Respecto al expediente que promoviera el denunciante por presunta

violencia familiar, afirmando que no se le dio trémite, lo cierto es gue

fueron abiertos los autos 53.304 y por resolucion de fs. 38 vta./39, /a

doctora Arroyo tiene presente Jos hechos de violencia familiar
"denunciados, pero advierte que los mismos —en su mayoria- fueron

ésgﬁmfdos y tratados en el expediente n° 51.087- al momento de

resolverse /a ‘tenéncia ‘prow‘sbria, | pasando en autoridad de cosa
Juzgada. En virtud de ello, teniendo en cuenta el reclamo de guarda y
cambio de tenencia plateada, no encontrando dicha requisotoria cabida
;en la ley 12.569, dispone ~pbr imperio del principio “iura novit éuria -~

darle curso & las actuaciones como medidas Precautorias, —=------rrmm=--

3.- También critica la resolucion en autos “Marquez, Julia Eleria ¢/

Figueredo Gonzélez, Mauro s/ Alimentos”, por considerar que fue
incorrecta Ja liberacion de los fondos embargados a favor de la actora.

Como punto de partida corresponde aclarar que el citado decisorio, fue
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[ ) ﬂv& roled é ./QJW'I g/v/’éd o
dictado por el Dr. German Meiszner en la*'ez“’ pa @’e o

QOI?,, Por éf/o,
el ;/tado mag/strado pfoced/o ~fundadamente- a libertar fos fondos
embargados en concepto de alimentos —de confom?ia’a&' al acuem'o
homo/ogado- correspond/ente a los perfodos 2007 2008 y enero y

f febrero de 2009, teniendo en cuenta las diferencias exzstenfes em‘re o

percibido y lo conven/do.

Iv.- Como corofario 'a’e lo resefiado, s‘urge pristino que Ia gueja fraida -
en cuanto & la indebida influencia-efercida por la bra.ﬁ?é;‘g&ez ,sobré B
/oé magistrados infefvinientes— esconde sdlo fa a’is‘conforﬁﬁdéd con fés
fa//bs dictados por e/ Tﬁbuba/ de Famﬂia -—magistrados que no denuncié
‘en este a’mbffo-; en distintas actuaciones y que tienek su ak'igen eﬁ /a3

problematica, no resuelta entre ambos paa'res, En ese fdpico resu/ta
s

. V4 :
//usztraz‘/vo z‘ranscrszr uan parrafo de la reso/uaon gue tomaran fos

r‘magfstrados del citado Tnbuna/ mtegrado —-en ese auto- con e/ Dr.
Enrigue Gui/!%ermo Holimann, al expedirse sobre s/ recurso de
‘reconsideracio’p présentaa‘o en Aa"c'/tos}v "Figueredo Gonzdlez, Maeuro ¢/
Mér_quez; Julia Elena s/ Medidas Precautorias’, coﬁ fecha 11 de junio de
2010 s, 183/186-: "...Pero asa canc/u;ién solo puede proVenir de I3

légica de estos padres (ambos), que han perdido totalmenfé el foco def

S




conflicto hace ya mucho tiempo, a los que sdlo les interesa Ja Victoria
jtoz‘a/’» frente al oz‘m, a quien consfderan su ‘enemigo, v que han

fpnw/egfado a’esp/egar 7 Voragzne de venganza por sobre el interés

’supenor y el derecho de sus 171]05, a qguienes lejos de preservar/os a’e/ -

conf//cz‘o, fos han mvofucrado de forma permanente y de todas fas

maneras /magmab/es” Por u/z‘fmo, cabe senialar que el senor ﬁgueredo v
osfento fa guafda de /os nifios que obfuvo por vias de hecho desde e/ -

mes de febrero de 2010, ya que a esa altura la tenencia por a?sposzcxon N

d’e/ z‘nbunaf la fema x'a progen/tora

Senaiado lo expuesfo 1% esc/areczdo debldamente el conﬂ/cto generador_; .
de fa presem‘e denunaa y st objeto, corresponde abordar los cargos de ’*, o, :

a&qso;de auz_‘ondaaﬁ obstmcczon ala ]US!?C!& y mal desempefio de sus” -

funciones, derivado este ditimo de su inhabitidad psiguica y acreditada
falta de idoneidad moral, que el seffor Figueredo Gonzdlez endflga a su
€x esposa, la Dra. Marquez. Como se desprende —sin mayor esfuerzo-

de la simple lectura de los escritos de denuncia y sus ampliaciones, las

imputaciones aludidas encuentran fundsmento solamente en las

afirmaciones del denunciante, sin respaldo probatorio alguno, fuera de

sus propios dichos. En sentido opuesto —sumado a todo lo ya expuesto-

10
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vale. deétacar el dictamen presentado, con fecha 22 de marzo, pé? "

sefiora Asesora de Incapaces interviniente, Dra. Maria Alejandra Merlo,

. qguien da cuenta que de los estudios periciales elaborados por el Equipo

Técn/'co de/ Tribuna!,’ surge que los. nifios no presentan signos

compat/b/es con ma/frato a/guno (ver 75, 128/129 expte. 54.304,

medidas precaufonas yﬁs 68y 100/102 expte. 51. 087)

En to"ma, al cargo a’e mal a’esempeno a’e{fvado de su inhabilidad

1

j,fips}i;!uica y moral, a fs. 306/307 def expecﬁem‘é a’e tenencia, la Dra.

Mérquez fue evaluada por la Peﬁfo .Psfcéloga de/ Tribunal, Lic. Marcela
Grisolfa, quien observo "..Posee capacidad para é;ieréef la funcion
maferna. £n e/ momenito acz‘ua/ no se evidencian signos de estructura
psicoz‘ica % 'La Sfa. Mérquez z‘iene una estruc‘tura neuroz‘/‘ca dentro de

ios parametros norma/es, cm‘er/o ajustado eqw/?brado y conciencia a'e

f

f‘ rea//a’ad” Asimismo fa Per/fo Pszqwatra del. Tr/buna/ Dra Mar/a A
Ferrando, contestando los puntos de pericia, consigna: 1.- “La

‘ demandada no presenta ningin trastorno que le impida ejercer su rof

»

de madre”. 2.- "Durante Iz entrevista no se detectd ninguin trastomo

" mental que pudiera dafiar el desarro/]o de los nifios (fs. 308 y vta.)".—--
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formuld denuncia penal ante Ia U.F.I, n° 4 de Quilmes, dando lugar a

formacion de la LP.P. n° 13-00-026436-06, caratulada “Abuso de
Autoridad y Violacidn de los Deberes de Funcionario PUblico ” la que fue

desestimada por el sefior Agente Fiscal, Dr. Alfredo Sampron Noel {fs.

81/82 Anexo 2).-
Cbmq colofén de todo Jo sefialado, se desprende gue-parte de Jos

)f:echos denunciados no resuftan abordables pér'lssta Via,. por resultar

vinculados a la actividad de magistrados y funcionarios, no denunciados

fé{};za/,'nenfe, En relacion a la Dra. Ju/g‘a Flena Marquez, fuera de los
5&]/‘%05 /‘mpulzédos'ﬁue merecieron la desestimacion en sede pena/j v
de fas afirmaciones del quejoso sin éva/ probatorio, se cuestionan
fqbdamenlamebte las posiciones asumidas por la citada jueza en su rol

de parte en diversos procesos de familia, circunstancias ajenas a la

Jurisdiccion de este Tribunal.

Por ello ef Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios por

UNANIMIDAD de los miembros presentes RESUFLVE:
PRIMERO: Declarar que los hechos tratados no resultan comprendidos

en la Jurisdiccion del Tribunal (art. 27 primer parrafo de la ley 13.661).-
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SEGUNDO D/sponer el cierre y archivo de /as presentes actuaaones. L
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. Con /o que termma el acto siendo las i, hs., frmando !os senores

Jurados por ante m/ doy fe.
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