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 Prosinota ,,4 Brsereos Sives
-Frrla c:/udad de Ld Plaz‘a a /os ve/nflocbo dias def mes de sept/embfe de dos ;
m// doce, 5/end0 /as Z 5 o0 horas se reine en el Salon Dorado de la Honafab/e_
' Camara de Senadores de la Provmaa de Buenos Afres e/ Jurada de .
| Enjuiciam/’ento de Magf’strados y-Funcionarios desrgﬁaa’o en e/ exped/enfe 5.]. A
) 169/_71 caratufado “A TENC[O Guz//ermo Fedenco, Juez a cargo del Juzgado
de Garanz‘/as nei; AGUILAR Le//a % CO/VDOMI ALCORTA, Juan Cruz, Agentes.
F/sca/es de la UFH n° 5; BOMBELLI, José Luis. y ROCG4, Maria, intégrantes |
del Tribunal de Familia n° 1, todos del Departamento J&a’icfa/ La Plata
§/PISANI, Vanina Andrea — Denuncia”, éory 2 preseﬁcia de/ seffor ;?}fes:ib’énte
del Jurado de Enjuiciamiento de Maglsz‘radas y Funcionarios, doctor Eduardo

Nestor de l.azzan /os sefiores Conjueces docfores Ado/fo Marce/o Petmss; ‘

A/be/to B/_r;,'/temr y A/ejandro Pedro A/er/no V ias sefiores Legls/adores o’octores ‘

- Julio Cesar G‘arro, Jaa‘n Car/os S/mon Yy Rfcard0 Llsa/de Los seriores Juraa‘os o

presentes presz‘an ]uramenfo ante e/ sefior Pres;dente de a’esempenar” -‘
'f'e/mente el cargo Aa‘ua como SeCfetaﬂo el Dr. Ulises szenez
Conf’gurandose e/ quorum exigido por el articulo 182 de /a Const/tuc;on *"
Provincial y el a;z‘. 12 de /a Ley 13.661 (modif. por /eyes 13.819, 14.088 y

14.348) para fa c’on;titt}cién y funcionamiento del Tribunal; = previo
. :



intercambio de opiniones entre los sefiores miembros presentes el Jurado

dijo: Que ha sido debidamente convocado para decidir fa siguiente cuestion: -

cConflguran fos hechos expuestos en la denuncia un caso gue competa a /a

. Jurisdiccion propia de un Tribunal de Enjuiciamiento?

L~ La denunciante cuestiona irreguiaridades en la curso de las actuaciones

| PISANI, VANINA ANDREA G/RUBIO, LEANDRO MARTIN S/DIVORCIO”

" (Tribunal de Familia V° 1 de La Plata) e IPP N° 22.724-10 y su acollarada N°

22.722-10 (UFIT N° 2 Y 5 y Juzgado de Garantias N° 1 del referido

departamento judicial).

£n sintesis, la Sra. Pisani refiere ser la madre de Pedro y Francisco —mellizos-,

o de 13 afos de edad producto de su unidn con el Sr. Leandro Martin Rubio,

de quien se encuentra divorciada desde el afio 2007, encontréndose los
menores bajo su guarda desde la separacion hasta el dia 16 de junio de

2010.

Que en mayo de 2010 el Sr. Rubio promueve incidente de cambio de
tenencia, aduciendo que los menores conviven con ef hace aproximadarmente
dos afios. Que con fecha 16 de junio de 2010, e/ Sr. Rubio retird

intempestivamente a sus hjjos del establecimiento educativo y a partir de
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-enz‘onces los menores conwven .con e/ padre encontrandose /mped/da de
-tener &/ debido contacfo con e//os gesde hace un ano y,tres meses. Dice:

: “Que a partir de entonces, he 5/0’0 wcf/ma de/ ma/trafo mst/fuaona/ dela . B

‘ abso/uta deszgua/dad en ef frato procesa/ ,aaraaﬁdad fa/ta de reso/uaon de

) jos‘ p/anteos,por mf esgr/m/dos a?/aganes mzyecesaﬂas,"" impedimento de

-

Jacceso al ]US[‘/CI&

Man/ﬁesz‘a que en sede pena/ con fecﬁa 23 de ]U/?IO de 201 0 se formamn dos' o
mvest[gaaones, una con motivo de /a denuncia que -/@ farmu/ara a e//a y a su
hermano —Maximiliano Pisani- el ' abuelo paterno de sus hijos, Sr Car/bs
Rubio, por amenézas, viokacion de domicilio y dafios, que lleva el ndmero

- 22.724-10, que tramita por ante la U.F.I.J. ne 5 depa}tamenta/ & cargo de fa
sefiora Agem‘e F sca/ D/‘ Leila Agux/ar y despues a cargo a’e/ St. Agente Ffsca/ -
Dr.. Juan Cruz Condomf A/corz‘a y la seguno’a 22, 722-_70 aco//arada a /a‘

. anfenor mcoada por ella contra ez Sr. Leandro Martin Rubzo por - |

- /mped/menz‘o de confacz‘o con el progenffor ne conwwente respecfo de los ]
’ /‘7/)'05 menores de »amb'o‘s. Resalta la Sra.JPisan/ qgue Leandro Rub/'o s
funcionario judicial, secretario de Ia Unldad Funcional de Insfrucc;on Nro. 3

v

del Depan‘amento Judicial La P/ata, que ﬁna’a con fa URT nro, 5.-

]



-  Reffere que en la IPP, iniciada por el Dr. Rubio se realizaron todos los actos

- conducentes a la investigacion mientras que la Iniciada por ella no tuvo

 movimiento alguno. Asi cuestiona la presentacion espontdnea.del Dr. Rdbio a
| declarar sin ser pfeb?/émente citado, bresentaa’ones que realizara utilizando
hojas membretadas del Poder Judicial, soﬁtitudes sin estar legitimado, s/'n
haber acreditado e/ vﬁ?cu/o. Relata que no obstante las irregularidades
sefialadas, el Dr. Atencio ef 27 de junio de 2010, proveyo positivamente la
med/'da‘caute/ar dé prohibicion de acercamiento solicitada por Rubio en clara

contradiccion con fos arts. 77, 146 incs. 3 y 4 del CPP.

En sintesis, refiere que en el tramite de las mencionadas investigaciones se
han vulnerado tanto las garantias constitucionales referentes al debido
proceso, como también Jos deberes de funcionario publico no sdlo por parte
del Dr. Juan Gruz Condomi Alcorta quien no se excuso oportunamente, sino

también del secretario de la UFLJ nro. 3 Dr. Rubio, quién se valié de su cargo

y vinculo con el Fiscal para tomar vista, intervencion y direccionar el

- expediente en su beneficio. Imputa al Dr. Atencio por ser qguien resuelve
prohibir el acercamiento a sus hijos en base a una solicitud de quien no

- posee legitimacion y no haber dispuesto su archivo pese a ser requerido por
4
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: e/ prop/o denunaante A /os agem‘es §faTsf:afes«f%fl,;"ﬂ*:ff/arr yﬁCondom/ A/cm‘a )

g . endilga también no‘ﬁaber zmpulsado ia IPR incoada por ella, denegando su- -

é&;‘éso a /g justicia y conculcando su derecho constitucional de igualdad de

trato ',brbcesa/i " Que a‘a/es irregu/aﬁdades le han. éauéadb en perjuicio

’ frreparab/e, como s !a obsz‘rucaon el vinciido con SUS. /7 /j0S.*
‘ Sucmramente en cuanto al z‘ram/te del expea?enfe en el fuero de famfffa fa -
denunaante en aufos reﬁere que el Sr. Rublo en mayo de 2010 so/fato
~ . camb/o de tenencia aduciendo falazmente que hacia-més de dos anos que Jos
‘nifios V/'wan con él. Que luego se presenta y requiere medida caufeiar ge
z‘enencia provisoria por una supuesta amenaza con arma de /a Sra. Pisani a
- sus hjjos. La Asesora de Jncapaces NP 1 infiere que se puea’e hacer /ugara la’

’med/da caute/ar (otorgar /a tenenaa prowsona al Sr. Rub/o) en base a una

. entrevista con /as menores. -
f.a;denunciante é/ega qde le resulta muy }aro cjue'a:r)}e uﬁa amenaéa Lf:'onv ;
armé—, ‘tamada como cie‘/z‘a' por fdé'qs /é’s funcionarios intervinientes, ve/ padre
haya "i‘ardado Zb dias en hacer la a’enuncia_énte e/ Juzgad;b de Familia y no §

ﬁaya denmbfa penal hasta-ese momento y ézu,e los niiios .s\e hayan quedado

en manos. de ella igualmente., Que el 16 de junio realizd exposicion civil -
S A y




indicando lo sucedido al momento de querer retirar a sus hijos del Co/egfo e

‘gue_ el 23 de junio del mismo afio realizd denuncia por impedimente de

\céntaa‘o.
| En el fuero de familia con fecha 25 de Junio se fija audiencia para €/ 1° de
Jifio, mientras que en sede penal el 27 se ordena la medida cautelar de
'p{folzibiddn‘ de acercamiento, por lo que tampoco en tal ocasion pudo ver a

sus hijos.

£En dicha oportunidad, deseosa de volver a tener contacto con su hijos solicita

régimen de visitas asistido.

Que posterfbrmenz‘e e/ Juez Dr. Bombelli ordend en base a la medida cautelar
decretada en el fuero penal, 185 manifestaciones vertidas por Rubio, disponer
gue el régimen provisorio se difiera hasta las éntrew‘stas a realizarse por
parte del Cuerpo Técnico Auxiliar. Esta circunstancia dilatd el contacto con los
nifios hasta el dia de la presente denuncia, ya que no fue resuefta aun por la
actual JUéZ del trémite Dra. Rocca a pesar de los innumerables
requerimientos formulados por sus abogadas patrocinantes. Agrega que fas
| dilaciones realizadas por parte del Sr. Rubio y consentidas por quienes debian

resolver la cuestion, lograron privar de manera total los derechos inberentes
6
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g la patﬂa potesz‘ad que detenta respecto de sus hgos siendo separada

abruptamente de sus !wos por e p/azo de un ano ytres meses. Esto a pesar -

dé haberse sometido a todas 1as entrevistas que le fueron requeridas por e/
cuerpo técnico especializado. Que dilaciones constantes fgierén z‘o/eradas por
el juez de tramite Dr. Bombelli que ante la imposibilidad de confrontar
cédulas pak los com‘/n'uos pases del expediente nunca d}spus'o‘ notificar por

Secretaria. - ; -

Que a pesar de contar con informes favorables de la Perifo Psicologa

Herndndez Mason, que- concluye que se encuentra en condiciones de

reestab/ec}er e/ contacto con sus hijos no 1ESOVIG 13 CLIBSEON, ~=mmmermmmmmemm:

Sr. Rubio’ acompana informe expecﬂdo por 12 z‘era,oeufa a’e /05 merzores /L/c,

cienﬂi‘ico situacion que la fleva a denuﬁaarla ante e/ co/e‘g:b respectivo. Que

en wrlvd de dic/zo informe e/ Dr. Bombe/// dff‘ere nuevamenfe fa resolucion

, recomendaaones, de'los Peﬁtos Offaales. s e

: Que con fec!?a 1 de agosto de 2011, un afio- y dos meses despues de haber‘r ‘

‘ SIG"O prfvao’a de/ contaa‘o con sus hg]os se presenta a aud'enaa en /'a cua/ ef

‘en PS/co/og/a Sra,~ Landini, a su. criterio totafmente para’a! y carente de r{'gO/j

def restab/eam/enfo de canz‘acfo,\ ca;ztrarxando fos informes -



Que solicitan como medida cautelar la suspension del tratamiento psicologico
en cabeza de la terapeuta denunciada. Devueltas 1as actuaciones fa Dra.
Rocca rechaza la medida cautelar de la suspension del tratamiento, a criterio
de la denunciante el rechazo se fundo en argumentos SUpPerfios. ------=-=-===--
También achaca a la Dra. Rocca la falta de resolucion de distintas
presentaciones entre las que denuncia, falla de reserva del expediente,
denuncia de Wo/encfa familiar en atencion que el Dr. Rubio estaria
man/pif/anda a /03 me;yore;*. Le imputa no hacer lugar a una presentacion en
virtud de lo estab/ecido‘ en el art, 48 del CPCC, en razon de no estar
acredftadas razones de urgencia, cuando /a razon de la misma habia sido el
desconocimiento del nuevo domicilio de sus hijjos y ef resolver ef contacto con
sus hijos. Falta de resolucion de presentaciones, supeditando la misma a un

recurso que no guardaba vinculacion con las cuestiones planteadas. 7--—-,’--4-‘-

La Sra. Pisani entiende que los magistrados denunciados incurtieron en fas.

faltas contempladas en ef art. 21 incisos d), €) h), i) y 7i) de fa Ley 13.661.-—-

II. Analizada la denuncia a la luz de los anexos documentales que lucen

- agregados por cuerda al presente -copia de las aludidas actuaciones

o chﬁC/a/és—, Y de su cotejo con los cargos endilgados, adelantamos que la
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'denunaa no puede praspefao como quedard demosz‘rado en los parrafos
SIgU/enfes. En atencion a /a Caﬁffdad a’e magzstrados denunciados y la falta
ge una relacion circunstanciada con los hechos y 1as imputaciones que se

realizan a cada uno, nos referiremos primero @ lo acontecido en la causa

penal y con posterioridad a lo acontecido en el fuero de familia.-----

I En éuante a /a ;hrervéndén que zjuwéron Jos Agentes Fiscales
- denunciados. Surge que del pormenorizado anéﬁsris de las actuaciones que Ia
| Dra. Aguilar con fecha 24' de juﬁ/o ka’e‘ 2010, tal como lo afirma la propia

denunciante, }esue/"'ve‘ acollarar la IPP 22722-1 0' y«:/a Ipp 22, 724—2 C“, % q&e

una vez tomadas ‘a’ec}’araciones testimoniales, atento lo soficitado por Rubio

- remite las actuaciones al Juez de Garantias, qu;en dispone como medida

_ caute/ar una prohfb/aon de. acercam/ento respecfo de fa Sra. Pfsam para con ‘

sus hijos. Que estando acumu/adas, por tratarse de hecﬁos wncufados /a..

pro_hibiabn de cmtacfo decretada en Ja przmera, devem’a abstracta la

instruccion de fa'segunda que buscaba reestablecerfo.
En 'io'v‘ccjncemiente con la actuacion ael sefior Agenfe Fiscal Dr. Condomi

A/co/z‘a, la - defensa de la Sra. Pfsam reﬁere que de su excusacion con

_ fundamenfo en que manz‘/ene z‘rato ﬁecuente con el Sr. Leandro Rubio,



surge a /asb claras la manifiesta transgresion al deber de objetividad propia de
SU Calidad y FUNCION. ==========rmmrmrrmroomos oo oo

Se observa del anélisis de la IPP que con fecha 13 de abril de 2011, el Fiscal

denunciado  dispone que-a traves de Ja seccional quinta se cite al

denunciante para que comparezca a manifestar como resulta ser la sftuacion

actual, en su segunda participacion tene por nombrado al defensor
propuesto, posteriormente y ante una peticion formulada por la propia

defensa de la Sra. Pisani remite Jos | autos al Juzgado de Gafantfés‘

Finalmente se excusa.con fecha 13 de julio de 2011. Siendo aceptada la -

misma por el Juez de Garantias. De lo expuesto surge claramente que [a

actuacion del fiscal resulta de mero tramite y no ocasiond ningun perjuicio a
la denunciante. Que seguramente al lener que estudiar con mayor

, déz‘enfmiem‘o el expediente por la presentacion efectuada por la defensa,

Para finalizar corresponde sefalar que con motivo de estos hechos se inicid

una denuncia ante el Departamento de Control Interno de la Procuracion

General. El instructor interviniente sostiene que la actuacion de los Agentes

Fiscales se ajustd a los pardmetros establecidos por el (odigo de
10
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Procedimiento Penal, ‘e//o sin perjuicio de una demora de nueve meses
constatada. Y respecto de la conducta del Dr. Rubio que ha utilizado hojas de

uso oficial en sus presentacianes particulares, entiende que deberia

: procsderse a /a apeftura de /a via a?sczp/fnar/a -

' Enfena’emas de Canformidad a fo sena/ado gue /a aa‘uac;on de los. Flsca/es no

merece reproc/?e. . \ 4 -
IV, Que del andlisis del expediente "Pisani, Vanina A. s/divorcio” surge que se
trata de un complejo litigio en el que las partes no logran superar Sus
enconos personales sfendo los principales perjudicados sus hijos. Se obsérva
en la causa 1a in#porfante cantidad de presentaciones efectuadas por las

partes, las numerosas /m‘efvenaones que se le concemefon a !a Asesoria de

Incapaces, fas medfdas que el menc.fc:nado organo so/fcztara fas aud;enczas

frustradas, /as aua?lenc/as ce/ebradas en que las paftes no //egaran a un

acverdo, los informes elaborados por el Cuerpo Técnico especializado del

Pocfer Judicial. -

Hecha un poco age luz, a criterio ge este Jurado, /a reso/uaon famada con

fecha 1 7 de abr/f de 2012 por Iz Excma Cdmara I de Ape/aaon, Safa T que'." |

desestima la apelacion mterpuesfa por parfe de la Sra. Pisan/, contra e .

11




 decisorio é‘e fs. 45/46, que desecha la medida cautelar por elia soﬁcitada }

consistente en la suspensicn del tratamiento psicoldgico de los menores con.

la Licenciada Lorena Landini. Los jueces de la Camara para decidir solicitaron

como medida de mejor proveer la elevacion de los autos principales y entre \

su consideraciones djjeron que "...En efecto, en el caso particular de autos,
- no puedé inferirse del informe de /a licenciada en psicologia Lorena Landini

(ver. Fs. 254/255 de los adfos principales) gue la misma sea un obstacuio en

la relacion materno filial, Ello por-cuanto, la pericia realizada por la vexpen‘a “

del Cuerpo Técnico de RespOnsab!/i&ad Peﬁé/ Juvenfl- L/;c: A}}dreé He}na'ndez
Mason-, aun éconse]ando reestablecer el contacto de los chicos con la médre,'
advierte en los nifios énojo, tension y angustia con la progenitora, por hechos
acaecidos ﬁace cinco afios (ver informe de 15. 245/246; art. 474 C.P.CC.),
descripciones que coinciden [con] lo informado por la experta impugnada. Y
maés alld de lo expuesto, corresponde puntualizar que la circunstancia de que
la actora d/SCrEpe con las conclusiones de la psicdloga, ello no constituye por
s/ s0lo un motivo fehaciente que justifique el prohibir a los nifios continuar
con € tratamiento (art. 384 y 474 del CP.C.C). Mdxime, al ponderar que

ellos se sienten cdmodos con la profesional cuestionada (ver acta de Ia
' 12
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Asesoria de _Iﬂcapaceg a .fs, 414) y c]ue‘ en- la actua/xﬁéd se encuentran -

" reestableciendo el vinculo sin que las citadas sesiones sean obstaculo alguno

(t,?e}' informe de fs. 419/422).~

Corresponde decir respecfo ala mtervenam gue fuvo en /as actuaciones /a

" Dra. Rocca que /a ,Df//?’h?f’é’ reso/uaan de lag magfsz‘rada en fa causa €s de/ 8de .
‘agosto de 2011, cnge afs. 318/319 con fecha 19 de agosto.de 2011 dfspme
no hacsr /Ugar ala mea’/da caufefar solicitada | por la Sra, P/.sam f‘éS’OfilCiOf? . |
que fuera /uega conf"rmada porla Akada Po&tenormenfe e/ 23 de novzembre

; de 20.2.2‘ -V. fs, 387- resue/ve ﬁacer fugar al cambio. de fenema pfoyfggﬁg y o

homo/oga /Q cam!emda por: fas 'partes a ﬁe. 385 en cuanto al regfmerz de

: v;s;z.‘as ﬁfOVISOﬂO. Por /0 que o se observa mds. a!fa de las af‘rmacxoz?es- !

efectuadas por la denunc;ante /rfegu/aﬂdad a/_qana en su actaaaan ~-~<~_;~~-~ -
: ‘Por éllo &f Juraa’o por UNANJMIDAD de !05 m/embros presenms, RESUEL VE

PR!MERO Deciarar respecto a Jos Dres. Agw/ar Condom; Alcorz‘a y Rocca .

que Jos /?echos‘ ‘tratados’ no resuftan compreno?dos en Iz Jur/sd/caon a’ef h

Trfbw?af (art. 27 prxmer parrafo de la ley 13.661.

SEGUNDO Dfsponer e/ clerre y arc/z/vo de /las presem‘es aa‘uaaanes

- respecto a los nombradas,,
13




TERCERO: En relacion al sefior Juez de Garantias, Dr, Guillermo Atencio y al

sefior Juez,'de Familia, Dr. José Luis Bombellj corresponde -a fin de

esclarecer su situacion- disponer por Secretaria en el término de veinte dias,

1

1
i
i

por ante m/, doy fe.

proceder a efectuar un andlisis circunstanciado de la intervencion que a cada
uno fes cupo, de conformidad a los cargos endilgados, difiriendo ja decisidn

sobre la jud;éb?'ccidn de este Jurado (art. 18 inc. b7 Ley 13.661 ), ~=-mvmmmmsmunnn

Regiéffése | v notifiquese.-

Corr IO:QUG 'férm/}?o' el acto siendo flas 18,30 hs., firmando los sefiores Jurados

o AIIERA






