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En Ia crudad de La Plata, a-los-28 dras del mes de septiembre de 2012, srendo las 19:00

horas se retine en el Salén Darado de la.Honorable Cémara de Senadores de la Provincia
' ~ de Buenos Aires, el Jurado de.Enjurcramrento de Maglstrados y Funcionarios desrgnado
Ao en el expediente S.,.174/12, caratulado:“Piott; Luis Humberto, Agente Fiscal a-cargo de -
| A la UFI Nro:-3 dé Tandi, Departamento Judrcral Azul. Navarro, Lurs ‘Ferriando.’ Denuncra” y a
* su acumulado S.J. 177/12; caratulado “Prottl Luis: Humben‘o Agente Fiscal a. cargo de'la
‘ ‘ UFI Nro. 3 de Tandll Departamento Jud/cral ‘Azul’ s/ Fernandez, Anlbal Domingo.
’ i -+ Denuncia”.” Con la presencia’ del- senor Presrdente def Jurddo- de Enjurcramrenfo de
- Magistrados y Funcionarios,. doctor Edusrdo Neéstor de Lazzarl los sefiores Con;ueces*
doctores Ramiro Pérez Duhal.de,:AJose'~Formaro,, Abraham’ Warsmann’- y Luis Teodoro'l'
Doglia y los sefiores- Legisladores. 'doctorés. Frahoo Agustin "Caviglia, ‘, lvén Fernando -
Budassi y Mauricio D’Alessandro. Los sefiores Jurados presentes préstan juramento ante .'
la sefiora Presidenta _de desempefiar fielmente el cargo Aciua como Secretario, ef Dr.
Ulises Alberto Grmenez Configuréndose el quorum exrgrdo por el articulo 182 de la
Constrtucron Provrncral yelart 12 de la Ley 13.661 para la constltucron y funcionamiento
del Tr ﬁ previo intercambio de opiniones entre los sefiores miembros presentes el

,,,r‘ado dijo: Que ha sido debidamente convocado para decidir Ia siguiente . cuestion:

" " ;Resultan los hechos expuestos en Ia denuncia un caso que competa a la ]ur/sd/caon

. propia de un Tribunal de Enwrcramrento?

' Segurdamente los doctores drjeron

L.- Que def anélisis de los cargos endilgados al Agente Fiscal a cargo dela UFI n° 3 de
Tandll Departamento Judrcral Azul, Dr. Luis Humben‘o Piotti, de los hechos que rntegran
las denuncras y de su cotejo con las causas. que en fotocopra Iucen agregadas en los’

correspondientes anexos documentales, adelantamos” que las’ denuncras no pueden

-prosperar, como se demostrara en los parr_afos’ éubsiguie’ntes: :
IL- LP.P. n° 9917, “Fervari Patricia Ester s/ Denuncia. ABUSO SEXUAI": —-swewremmeeeems”




1.- Contenido de la denuncia: Entiende el denunciante, sefior Navarro que el Agente Fiscal

entorpecio el avance de la investigacion —abuso sexual de menores-, omitiendo convocar
al imputado —padre de la presunta victima- a declarar en los términos del art. 308 del CPP,
cuando las constancias existentes en el legajo lo ameritaban sobradamente. Destaca
entre esos elementos probatorios los informes aportados por la Psicologa que atendiera a
los nifios, Lic. Daniela Lezcano y por el Médico Pediatra, Dr. Guillermo Guanella. Estima
por ello, que actud en clara violacién de la legislacion que protege a los menores y de los
tratados internacionales sobre la temética (ley nacional 26.061, ley provincial 13.298 y
Convencion Internacional de los Derechos del Nifio —ley 23.849, art. 75 inc. 22 de la C.N.-.

En definitiva adjudica al Dr. Piofti la comision de las faltas contempladas en el art. 21 incs.
d), e), h), i) y fi) de la ley 13.661.
A su turno el Dr, Anibal Fernandez ~denuncia acumulada- luego de cuestionar la actividad

general desarrollada por el Dr. Piotti en causas relacionadas con abusos de menores, en
torno a la presente, considera que en el caso se apartd del principio de objetividad en
claro perjuicio de la integridad psicofisica de ambos nifios, que se traduce en abuso de
autoridad y maltrato institucional. Agrega que a pesar de las pruebas de cargo existentes
el Fiscal ha impedido el avance de la investigacion, omitiendo y negandose a convocar al
imputado a declarar en los términos del arf. 308 del CPP.

2.- Anélisis de los cargos y de las constancias de la causa: Corresponde advertir antes de

ingresar a la descripcion de las actuaciones que la denuncia de la madre data del 24 de
julio de 2006 y la primera intervencion del Dr. Piofti se registra el 13 de marzo de 2007 fs.
184-, Durante toda esa primera etapa de instruccion intervino en la mayor parte la sefiora

Agente Fiscal, Dra. Virginia Persson y en menor medida el sefior Agente Fiscal, Dr.

Gustavo Andrés Morey.
La sefiora Patricia Ester Ferrari —progenifora- formula denuncia ante la presunta comision
del delito de abuso sexual en perjuicio de sus hijos mellizos de tres afios, contra su ex
esposo y padre de los mismos y su actual pareja. En aval de lo expuesto adjunta
certificado del Médico Pediatra Guillermo Guanella - que luego ratificara en declaracion
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. testlmonlal- que da cuenta COMO- dato positivo en la nlna
hora 12 yuna d/IataCIon esfi ntereana espontanea y raplda en menos de 20 segundos que .
presentaba membrana himeneal intacta y ﬂu;o vaglnal que ‘se remitio para Su-cultivo y
estudio (fs. 4 y 36/37).-Ademas agreg6 d/agnostlco de la Psrcologa a Ta que consultara '

Lic. Daniela Lezcano, que-refleja. lnd/cadores d/rectos e lndlrectos de abuso sexual eni»,
3 ambos mnos ‘sefialando a‘nifia como: autores asu padre yla pareja de este ratn" cado

. poster/ormente en testimonio prestado (fs. 6 y 33/35)
:‘ " - -L'os nifics, al dia s:gwente fueron rewsados por.el. Med/co de Policia Dr Roben‘o Leitao,

- quien consrgna que fa nifia presenta en Ia (eglon anal pequena fisura de aprox:madamente
de 3.a 4 mm. de /argd en hora 12, superficial en tono muscular esfih;‘eriano ala palpacfén '
de caracteristicas normales, de evolucion reéienteL"Examen de vulva e introito vaginal sin
lesiones trauméticas ni signos de violencia externa con himen conservado. El examen anal
del nifio es de caracteristicas normales sin lesiones traumaticas ni signos.de violencia (fs.
19). ' '

Luego de la introduccion corresponde abordar los cargos formulados en ambas denunc:as

A
~alaluz de las constanc:as del legajo, que se detallan a contmuacmn
" Destaca como /rregulandades ~a su criterio- cometldas por el Dr. Plottl enel tramn.‘e las

'Slgwentes

a- Ambos menores con fecha 25/07/06 fueron rev:sados por un médico. de pohc:a sin

prewa /nten/enCIon del Tribunal de Menores.

Como se adelantara dicha revisacion. se registré el dia 25 de jUIIO de 2006 es dec:r varios

meses antes de . que se thlera cargo de la mvest:gac:on el Dr. Piott; ello mas all4 que en -
esa epoca no eXIStla mstruccron 0 norma que impidiera que dicha revision fuera efectuada

por médico de -policia. Ademas la- misma . fue presenCIada por la progenltora de Ios S
menores, quien no opuso reparo alguno (ver fs 11 de la IPP). :

b.- La progenitora salicit6 Ia prohibicién de acercamiento del padre de los. nifios la que fue .

rechazada.----



Efectivamente surge de las constancias de la causa que la madre con fecha 08/09/06, con

el patrocinio letrado del Dr. Martin Zubeldia, solicité se dispusiera la prohibicion de

acercamiento. Elevada la causa por la Fiscal inferviniente, Dra. Persson a conocimiento

del Juez de Garantias, el Dr. José Alberto Moragas resuelve rechazar por improcedente la

prohibicién de contacto del progenitor con sus hijos menores, por entender que dicha

medida resulta propia del fuero civil en el ambito propio de regulacion de la patria

potestad, existiendo actuaciones ante el Juzgado en lo Civil y Comercial n°® 2 de Tandll, 4
estimando que ése resulta el organo competente para pronunciarse -fs. 58-. Que la ‘
progenitora, como particular damnificada inferpuso reposicion y apelacion en subsidio y

luego de ser escuchado el Ministerio Piblico, el Juez garante resuelve no hacer lugar a la

reposicion intentada y conceder el recurso de apelacion en subsidio. Formado el

respectivo incidente la Camara de Apelacion y Garantias resuelve declarar no impugnable

el auto atacado.
De lo consignado surge que el Dr. Piofti no estaba interviniendo y que como corresponde
de conformidad con el art. 23 inc. 2 del CPP, la disposicion de medidas coercitivas solo
pueden ser dictadas por el Juez de Garantias, no denunciado en estos autos,=--------------

c.- La madre requirié la declaracion de los menores a través de la Camara Gessell en
septiembre de 2006 y fue materializada en abril de 2008, en violacién a lo dispuesto por el

art. 79 inc. 1° del CPP., ello a pesar de que ambos profesionales referidos ratificaron sus

diagnosticos al prestar declaracion testimonial.

Efectivamente, conforme surge de fs. 46/56, con fécha 8 de septiembre de 2006, la madre
con el patrocinio del Dr. Martin Zubeldia, solicita se reciba testimonio a los menores a
fravés de la Camara Gessell . Posteriormente, consta un acta de entrevista con la
denunciante, en la que se le explican las caracteristicas del testimonio en Cémara Gessell
¥y que la Fiscalia no cuenta con fal sistema, debiéndose recurrir al Tribunal de Menores
local, insistiendo la progenitora que s6lo acepta que se recepcione declaracion a sus hijos .~
con tal modalidad. Luego de las explicaciones que se le brindan, la sefiora Ferrari plantea
la posibilidad de que se les reciba declaracion en una sala de la Fiscalia y que se filme y
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se ponga aud/o para que se vea en ofra sala donde estafar 1@3 furicio

Jas partes, agrega que sabe. que este sistema funciona en la organlzac:on SIGNAR fs.
65-. Con fecha 17/11/06 la doctora Persson dlspone que.se practhue la perlma psmologlca .
ordenada a fs 110 sobre los menores. con el sistema de Camara Gessell o-cualquier otro

med/o tecn/co de registracion para resguardo y preservac:on de-los. menores a tal fin-.

" ordena Jibrar oficio a la Asesoria Penczal de Azul para’ que informe lugary fetha de las

entrewstas ~fs. 124-. Que Iuego de vanos problemas de lnstrumentac:on por falta’ de

-~ camara de’ VIdeograbaCIon se fija- como fecha para. los test/momos al 22. de febrero de

- 2007. La p(ogemtora se presentaA y pide’ se adelante Iaﬁaczon‘de diché audiencia ~fs.

150/151-. A fs. 175 la Perito- Psicologa Oficial, Lic. Maria Eugenia Navarro soliéita”
postergacion de las fechas para practicar la évaluabién; sobre los menores los dias 14 y15
de marzo de 2007, aclarando que el uso de la Camara Gessell no surge éomo necesidad
prop?fﬂa tecmca a los fines periciales, siendo-un sistema Util para los interrogatorios -

y /07-. El Agente Fiscal Dr: Morey. fija las fechas de pericia de conformidad a lo

solicitado y en relacion a la lnconvenlenCIa de realizar las pericias sin Camara Gessell,

decide que se resolvera en el momento procesal oportuno —fs. 176-.~-
Es de destacar que- como Se viene sefialando durante estos prlmeros 8 meses de
“instruccion no registra intervencion el Dr. Piotti. Ademas se desprende de las constancias
.aludidas una confus:on-entre la penc:a. pszcologlca -ordenada y. la utilizacién de Cémara’
Gessell para récibir testlmon/o a los nifios, la que resulta —en alguna medlda- aclarada por
la Perito Ps:cologa Oficial, Lic. Navarro-

A fs. 234 Ja progenltora presenta informe de’ Camara Gessell efectuada en forma privada
en el Complejo Mana Auxiliadora y procedimiento.que estuviera a cargo | Ia pento de parte )
y terapeuta de la-nifia,. Lic. Daniela Lezcano, con fecha 26 de abril de 2007. Sostiene que'
practzco la medlda por consejo . de los terapeutas de los nifios.y a efectos ewtar su

revictimizacion.

A fs. 258/259 se presenta la progenitora con nuevo patrocinio- letrado, el del Dr. Juan-
Pablo 'Gallego; solicitando se reciba testimonio a los. nifios con el sistema. de ‘;Céméra
. 50 " . -



Gessell, manifestando que la terapeuta de los mismos, Lic. Lezcano considera que resulta
importante y oportuno que sean escuchados, sin que el transcurso del tiempo redunde en
una revictimizacion de los mismos, siendo esta la primera oportunidad en que se pide
dicha diligencia al Dr. Piotti desde que comenzara su intervencion (10/08/07). A fs. 264 el
Dr. Piotti, dispone: resultando por el momento suficiente las entrevistas mantenidas en
forma privada y de las que dan cuenta los respectivos informes y grabaciones agregados
por la peticionante —fs. 150 y 234 y ss-, a fin de procurar que una eventual diligencia de
ese tipo revista el caracter de definitiva para la investigacion, estése al cumplimiento de
las diligencias pendientes de produccién (03/09/07). A fs. 286/289 la progenitora
acompafia informe psicolgico practicado por la Lic. Lezcano, reitera pedido "de
declaracion de los menores. A fs. 293 el Fiscal, atento a que fueron cumplimentadas las
medidas tenidas por previas a la realizacién de las audiencias de los menores, dispone
remffir las actuaciones al Juzgado de Garantias, solicitando a su titular disponga el
anticipo extraordinario de prueba para recepcionar declaracién a los menores a fin de
preservar su estado psiquico, evitando ulteriores comparendos que lleven a una
revictimizacion, peticionando que se instrumente mediante sistemas de grabacion y
filmacion tipo Camara Gessell (arts. 102 y 274 del CPP).
A fs. 296 el Juez de Garantias, Dr. Moragas ordena la recepcién de los testimonios de los

menores mediante el sistema de Camara Gessell, la que tendra caracter de adelanto de
prueba extraordinaria conforme lo normado en el art. 274 del CPP. Previo a ello y dada la
complejidad de la prueba dispone una audiencia preliminar a ﬁﬁ de escuchar a las partes.
Ordena, ademas, librar oficio a la titular del Juzgado en lo Corteccional a los fines de que
Se sirva conceder la sala de audiencias (02/11/07). A fs. 304/305 luce acta de audiencia
de fecha 15 de noviembre de 2007. Estan presentes el Juez de Garantias mencionado, el
Dr. Piotti, y los letrados de la particular damnificada, Dr. Orsini y de los imputados, Dr.
Tumini, relevando a las partes de presenciar el acto por pedido de sus letrados. Que luego
de un intercambio de opiniones se ponen de acuerdo sobre los pormenores para realizar

la diligencia, que se efectuaré en la sala de audiencia del Tribunal del Trabajo. A fs. 308 el
6




" Dr. Moragas dlspone se le-reciba declaracmn a Jos menores como aanClpO de prueba
‘ extraord/nar/a con Ia mtervenc:on del Perito PSIcoIogo del Tribunal de Menores, Lic. Adolfo

Loreal a traves del sistema de Camara Gessell sin la. tnten/encmn en el recmto ‘donde se

encuentran Ios menores, de los pentos de parte, debiendo el L;c Loreal descnblr los .
métodos y/lo tecn/cas que se utlllzaran la convemenc:a 0 no de Ia /nterrelacmn con los -

© padres: y cualquier ofra observac:on relevante para. preservar la objetlwdad del acto y el

/ntenes de los menores (26/11/07). A fs. 310/31 1 se presenta el Lic. Loreal soltc:tando selo

-gxcuse’ de infervenir, .ya que en su actlwdad profes:onal asistio a la progenn‘ora de los .
menores. Ademas en la sede del Tribtinal dé’ Menores se suscitaron  situaciones de-
hostilidad entre la-citada y el presentante-(05/12/07); peticion a la que el Juez hace lugar..

A fsf31 2 luce informe de la Secretaria“de/ Juzgado, :indicando*qué comunicada con la

Asesoria Pericial Departamental le fue informado .que la tnica -Psicéloga con :la -que
cuentay /e‘s la Lic. Mana Eugenia Navarro, actualmente-con licencia. por maternidad hasta

eI mes de marzo de 2008. Que la otra alternativa-factible serfa solicitar designacion de un

/per/to a la Direccion de Asesorias Penc:ales de La- Plata, dependencia que luego de

// evaluar las modalidades designaria al perito; no pud/endo estimarse el tlempo que pueda -
VS

demandar ello, dada la complej/dad yla prox1mldad de Ia: fer/a judICIaI Por dtra parte se

podr/a convenir.una fecha exacta; para una vez remtegrada la Lic. Navarro en.el. mes de 'f
marzo fiiar I fecha de aud:enc:a conla premura que el ¢aso amerita (10/1 2/07) it
AT, 31 3 atento el mforme actuanal ¥ las dificultades de ofras alternatlvas dlspone diferir
la realizacion de la aud/enCIa hasta tanto s@ reintegre-la Perito Ps:cologa de la Asesorfa ‘ ,

. .PerICIaI Departamental (1 712/07). A fs. 316 el Juez sohc:ta a‘la Jefa de la-Asesoria o

Pericial Departamenta/ la fijacién de una fecha con caracter de urgente y. con anter/or/dad

al 31 de marzo de 2008 (10/03/08). A fs. 317 la Jefa de Ia Asesorla Pericial de Azul, LIC '
Supply informa que la recepcion de.declaracién testimonial a un.menor-no. esta dentro de
. las incumbencias del Per/to PSICOIOQO de. conformidad al Acuerdo 1793 de Ia SCJBA;

- (1 8/03/08). Afs. 318 en virtud de lo informado y afin de posibilitar la audiencia de anticipo

extraordinario de prueba, Solicita al titular del Tribunal de Menores de Azul, a titulo de
. : : 7. :
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colaboracién la utilizacién de la Camara Gessell y la intervencion para entrevistar a los
menores de la psicologa de ese organismo, Ll"c. Ana Maria Bocchio (03/04/08). A fs. 321 la
Jueza de Menores, Dra. Beaucamp dispone la realizacion de Cémara Gessell con la
intervencion de la Lic. Bocchio el dia 22 de abril de 2008. A fs. 322 el Dr. Moragas
resuelve la realizacion de la audiencia de anticipo extraordinario de prueba (11/04/08).------
A fs. 331/332 luce acta de audiencia de declaracion de los menores a través de Camara
Gessell, en presencia del fitular del Juzgado de Garantias, el Fiscal, la Lic. Bocchio, el
imputado junto a su letrado defensor y la perito de parte, el Secretario de la Asesoria de
Incapaces, el letrado de la particular damnificada y los peritos de parte. Se deja constancia
que la progenitora no presenciara la audiencia permaneciendo en el hall de entrada. Se
registra con sistema de audio e imagen de videograbacion, dejandose constancia que solo
se consignara en el acta lo que las partes asi peticionen. Los menores permanecen solos
con la Lic. Bocchio, mientras el resto permanece en una sala configua observando la
fotalidad de la audiencia a fravés de un monifor y la Cémara Gessell, quienes podrén
formular las preguntas que consideren pertinentes, previa consulta con S.S. Finalizada la
entrevista las partes manifiestan que no van a formular preguntas. El letrado de la
particular damnificada, Dr. Orsini conforme el resultado de la audiencia solicita Ia
detencion del imputado, dejando constancia el Fiscal que no va a solicitar la medida
coercitiva pretendida (22/04/08).
En definitiva como puede observarse, el Dr. Piotti resolvié solicitar la declaracion de los

menores como adelanto extraordinario de prueba, pedido al que hizo lugar el Juez de
Garantias, Dr. Moragas. Que a partir de esa decision la produccion de dicha medida
quedd en el &mbito de control del magistrado, que se insiste no-fue denunciado en autos.
Que las diversas cuestiones técnicas y de falta de perito oficial para llevarla adelante
influyeron directamente en el tiempo insumido para su implementacion como quedé
reflejado. Finalmente se efectué con fecha 22 de abril de 2008. De lo sefialado no surge

irreqularidad alguna en la actuacion del Agente Fiscal.
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- EI F/scal no convocd a los /mputados a declarar en los termm
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o£ el 4rt*306 éﬁé\sar de
la prueba colectada

Surge del legajo que a fs. 380 eI Dr Piotli atento Io sohc:tado afs. 366 punto iy al
contenido de la presente por surgir elementos suficientes e IndICIOS vehementes de Ia
comisiéh del delito de abuso sexual:égravédo en los términos dei"art. 119 cdan‘o 'bérrafo.
 inc. b) del Cédigo Penal y teniendo en cuenta lo dispi/ésto por el art. 308 quintb pérrafo y
162 primer pérrafo del CPP, por parte del sefior Domingo Roberto Salas y Marta Martifiez,

- dispone fijar aud:enc:a afin de que presten declaracion lnformatlva (09/06/08) las que se
. efectivizan a fs. 382/387 ~Martinez- y386/388 Salas-

Posteriormente el-Dr. Piotti dispuso &l arch/vo de las actuaciones -fs. 395/402- el que fue

revocado por la Fiscalia General ordenandose nuevas medidas de prueba. Que realizadas ;
las medi ga%dlcadas a fs. 659 el Dr. Piotti por iguales- motivos a Jos argumentados ensu - :
anterjé; auto resuelve disponer el archivo de la presente investigacion -art. 268 cuarto
%/r;fo del CPP- (05/05/1 0-). A fs. 727/730 el Fiscal General, resuelve reabrir la

’ investigacion y remitir Ia causa a la Fiscalia interviniente (07/02/11).

Afs. 732, el Dr: Piotti en virtud de la resolucion ~de la Fiscalia General y dejando a salvo su .
. opinién resuelve fijar audiencié afin qde (;omparezcan Rbberto Salaé y Marta Martinez a
‘prestar declaracion en los termlnos ‘del art. 308 (10/02/1 1). Asi a fs. 741/742 le recibe
. .declaracion_al /mputado Salas lmputandosele abuso sexual agravado (art. 119 cuarto
| parrafo inc. b del Cédigo Penal) ratlfcando lo declarado afs. 386/388 (1 8/02/1 Nyafs
744/745 le recibe declaracion a ia imputada Marta Martmez en orden a lgual delito, quien’
. ratifica su declaracion de fs. 382/385. -

De lo mencionado surge que los lmputados fueron requer/dos en pnmer termlno a tenor »

de lo prescrlpto en el art. 308 quinto pérrafo -declaracion informativa- y posterlormente en
orden a lo dispuesto en. el primer pérrafo’ de la citada .norma ~declaracion indagatoria-,

Que a mayor abundamiento en el ordenamiento procesal bonaerense la convocatoria de -

los imputados resulta resorte exclusivo del fiscal interviniente.



En definitiva la queja trasluce un desacuerdo de los denunciantes con el criterio y

sobretodo con la oportunidad para citar a los imputados en los términos del art. 308 del

CPP, tépico no abordable en este ambito de remocion.
e.- El Dr. Piotti, violo asf su obligacion de conducirse de forma objetiva en la investigacion,

por el contrario, actuando parcialmente (art. 1°y 54 de la ley 12.061).
En relacién a este cargo, mas alla que la actuacion del Dr. Piofti fue controlada tanto por el
Fiscal General, como por el magistrado garante y la Camara de Apelacion y Garantias, a

fravés de las diversas incidencias producidas en el proceso, cabe sefialar que fue

recusado en dos oportunidades.
Con fecha 03/09/08 la sefiora Ferrari —particular damnificada- formula recusacion contra el
Fiscal, Dr. Piotti (fs. 497/520). Alega como causal el prejuzgamiento lo que derivd en
abuso de autoridad y maltrato institucional a los nifios. Entiende que se ha negado a
recibir declaracion a los imputados en los términos del art. 308 del CPP, a pesar de la
prueba reunida en la investigacién. También lo acusa de no proveer prueba ofrecida por
esa parte. En definitiva sostiene que el representante del Ministerio Publico no ha actuado
de modo objetivo, incurriendo en arbitrariedad y parcialidad en la pesquisa, la que se

trasluce en el andlisis de la prueba. Agrega que esa parcialidad también se patentiza en el

archivo dispuesto.
Que formado el incidente y sustanciado el mismo, el sefior Juez de Garantias, Dr.
Moragas, a fs. 29/32 (526/529 de la IPP), resuelve no hacer lugar a la recusacion
impetrada contra el Agente Fiscal, Entiende el magistrado que la recusante centra sus
criticas en purjtuales diligencias, asi cuestiona la dilacion en llevar a cabo la entrevista de
los menores a través de la Camara Gessell, la que se implemento casi dos afios después
de iniciada la investigacion y ademas en la omision de adoptar medidas protectorias

respecto a los nifios.

En relacién a la primera critica consigna que el Dr. Pioﬁ‘i fomé intervencion 8 meses
después de iniciada la causa —fs. 144-, resultandole deducible también el lapso en que
ordena la medida —octubre de 2007- y en que ese organismo implementa la audiencia de
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delanto de prueba en marzo-de. 2008, lo que lo lleva a yopmar en forma contrar/a ala
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' presentante Agrega que el Dr Piofti ha mtentado colectar fa prueba conducente con

‘anterioridad a.fin de que los menores sean ordos en una sola opoﬂun/dad evitando'su

revrctrmrzacron temperamento que encuentra razonable. . _
En orden a la falta de /mplementacron de. medrdas protectonas a favor de los nifios, més - - -
-~ alla de-no haber indicado qué medida se: pretendia, ‘estando suspendrdo el reglmen de

vrsrtas con el presunto agresor, no se-avizora Ia necesrdad de mayor resguardo

-Por tiltimo respecto ala senalada Irregular notificacion de su letrado y consecuentemente
. la frustrada partrcrpaclén de los peritos dé parte éen Ia audrencra de la Lic. Navarro quepor
via testimonial amplia su pericia; considera que mﬂuyeron dos aspectos El primero, al -~
estar la sede de la Asesoria Pericial en la ciudad-de Azul es de practrca que las
audiencias se fijen en vrrfud de la agenda de los especrallstas y el resfante en que el -
letra of/patrocmante no resrde en la-ciudad lo que obliga a extremar los recaudos para fa
éracron Asi no advierte que dichas circunstancias. constrtuyan una maniobra para - .,
/ 74 rmped/r el contralor del acto.

Ih‘terpuesto recurso de apelacion -contra-el*auto citado y concedido el‘ mismo, Ia' Cémara

" confirmé la reso/ucron del Juez de Garantias que rechazo la recusacron rnterpuesta contra
el Dr. Piot Consrgna el auto que no se advierte que e/ Dr. Piotti se haya desempenado _
sin la objetrwdad propia del ejercrcro de sus funcrones (an‘ 56 del CPP y art. 54 de Ia ley
12.061 ) en desmedro del rnteres de las vrct/mas Agrega que en tal sent/do se comparte la

afirmacion del senor Juez de Garantlas en orden ala temporanerdad en la realizacion de
. la denom/nada Cémara. Gessell ya que prevramente a su concrecion se produ;o prueba
que avents en prlncrp/o la necesidad de oir nuevamente a los mcapaces con todas Ias
negativas implicancias que de tal circunstancia se derivan. En cuanto a las medidas
probatorias qlue fueran ofrecidas por Ié recurrente y cuya prodchc_ién se supedit6 por parte
del Fiscal a la realizacion de las y& orderiadas (fs. 266) o'bien rechazadas por no resultar
atil la di/igenbia solicitada (fs. '279), sin. perjuicio.de sefialarse las amplids facultades -
oforgadas al Mirristerio Publico para llevar adelante fa investigacion preliminar (art. 59 del
11



CPP), no surge de autos que aquellas hayan sido empleadas tendenciosamente. Por
(ltimo en orden a la falta de implementacion de medidas protectorias a favor de las
victimas, como resolviera a fs. 58 y Via. el Juez de Garantias, es el fuero civil el
competente para resolver cuestiones vinculadas con la patrié potestad. Por ello tframitando
ya con anterioridad a la presente denuncia en dicho fuero una causa cuyo objeto es el
contacto entre el padre y los menores, los requerimientos relativos a ese contacto deben
alli canalizarse (19/11/08).
Como se adelantara, nuevamente a fs. 662/669 la particular damnificada formula

recusacion del fiscal (06/05/10). Sustanciada la misma, el Dr. Moragas con fecha 28/05/10 .
resuelve no hacer lugar a la recusacion, entendiendo que los motivos invocados por la

Sra. Ferrari no difieren en lo sustancial de su primigenia recusacion —fs. 11/13 del

incidente-.
Recurrida la resolucién, la Alzada la declara inadmisible —fs. 36/37-, siendo recurrido el
citado auto a la instancia casatoria. A fs. 786/787 luce resolucion de la Sala Il del Tribunal
de Casacion Penal que ante recurso de queja interpuesto dispone admitir el remedio y
casar la resolucién impugnada con devolucion a la Camara de Azul a fin de que ingrese en
el fondo de la cuestion planteada (01/11/11). A fs. 796/797 la Camara, considera que no
se advierte la existencia de causas graves que afecten la independencia e imparcialidad
del Fiscal actuante, por ello resuelve rechazar por improcedente el recurso de apelacion y
confirmar la resolucion del a quo en cuanto no hace lugar a la recusacion del sefior Agente
Fiscal, Dr. Luis Piotti (09/02/12).
Corolario de ’Io referido, surge que fo aqui cuestionado fuvo su planteo y puntual

resolucion en todas las instancias recursivas, siendo los cuestionamientos rechazados por

los 6rganos de control.

3.- De todo lo consignado se desprende ~sin hesitacion- que la pesquisa se desarrollé
dentro de los canones impuestos por el ritual y con el debido de control de los 6rganos
destinados a ello —Fiscal General, Juez de Garantias y Camara de Apelacion y Garantias-
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'A mayor abundamrento corresponde destacar que luego de producrdas Ias med/das

-, probatorras que ordenara el Fiscal General —a mas de las ya obtenidas-, ante el pedido de-

sobreseimiento por parte de' los imputados - fs 746/762-; el seffor Juez de Garantias Dr.

José Alberto. Moragas dicta ef-sobreseimiento total de ambos rmputados -fs. 81 7/832-

Considera-que las valoraciones efectuadas al abordar los” dlstrntos elementos de prueba -,

' arr/mados a la investigacion —per/cra de. la perito de pan‘e : rnforme de fa petito oficial,

mfonnes medlcos de las probables evrdencras fi srcas ‘dichas de los. menores en Cémara

-Gessell, Io llevan a la sincera convrccron de Ia mexrstencra de los hechos. Que coincide .
" con lo dlctammado por el Agem‘e‘ Fiscal,’ Dr. ‘Piotti en su dictamen de fs. 395/402 al'.‘

dlsponer el archivo de la causaen- relacron a la insuficiencia probator/a para acreditar los ‘

hec denuncrados por ello resuelve: sobreseer totalmente a ambos lmputados En ese

//orden el maglstrado anallza una. de Ias bases de’ la denuncra los inférmes de la Lic.

7

Lezcano- —terapeuta de Ios nifios. y perito- de pan‘e- y encuentra contradrccrones -que o

generan Severos reparos al r/gor profesronal empleado para fundamentar el dlctamen‘
psicolégico, al punto que esta ha sido sancionada por el Colegio de Psrcologos

justamente por las falencias apuntadas -en otras mten/encrones Tamblen detalla

~ conductas contradrctorras de ladenunciante —cambros acerca de la recepcion de

testrmonlo- de. Ios menores, no haber dado a conocer Ias lesiores que padecra la nifia

.desde su nacimiento-.. Luego aborda ofra de’ Ias pruebas fundamentales, cual ‘es. el

' examen que practlcara eI Ped/atra Dr Guanella entendrendo que la lesion anal anter/or'

que presentaba la- nifia lmplrca que no ‘se pueda descartar que Ia observada con *
posterrorldad fugra producto de una recxdlva de la mas antlgua Tamblen mgresa en las
declaraciones prestadas por Ios nmos concluyendo . en’ que Iejos de - otorgar
sustentabilidad -a la efact/va realizacion de los hechos, denuncrados, la debrlltan.'
(08/06/12). E— .
Por dltimo a fs. 868/882, ante recurso de apela_cién~inteeresto' —fs. 837/852-, la ‘Camara ’

resolvié confirmar la resolicién del Juez de Garantias y*sobreseer: totalmente ‘a ambos
imputados (14/08/72). Entienden los- jdeces que-la imputacién factico-juridica tiene
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esencialmente soporte en el relato que efectian los nifios al declarar como anticipo de
prueba extraordinaria. Abordan primero la interpretécién psicolégica que sobre esos
relatos hicieron los peritos oficiales, advirtiendo que la percepcion de lo psicologico no
significa acreditacion juridica. Asi la Lic. Bocchio entendié que el discurso de los nifios no
aparece influenciado por terceras personas y tampoco advierte fabulacion. Destaca que
dicha profesional participé del interrogatorio en Camara Gessell, pero no fue la que
practicd la Pericia Psicolégica sobre los nifios, efectuada por fa Perito Oficial, Lic. Navarro.
En ftal procedimiento —Cémara Gessell- sélo se recurre al experto para evitar la
revictimizacion de los nifios, es decir ocupan un rol eminentemente terapéutico. Respecto
a la Pericia Psicolégica, la Lic. Navarro sostiene que existen indicadores compatibles con
alguna situacion de victimizacion en los nifios. Luego en su declaracion testimonial, aclara
que estos indicadores no implican un origen Unico de abuso sexual sino que pueden
originarse también en una variedad de conflictos, que la reticencia al contacto con el padre
no es exclusiva del abuso sexual ~maltrato fisico, problemas de relacién parental, etc.-.
Asi resulta palmaria la relatividad que surge de las conclusiones de la perifo, en definitiva
constato que los nifios habian sido victimizados, pero que los motivos de ello no tienen
dnico ni univoco origen. Agregan que pérrafo aparte merecen los aportes de la Psicéloga
de parte, Lic. Lezcano, quien a la par que se desempefiaba como terapeuta de los nifios,
fue constituida como Psicéloga de parte, subvirtiendo con ello alguno de los dos roles que
se le encomendaban. Queda claro enfonces que fa validacion de las declaraciones debe
transitar (nicamente por los operadores jurisdiccionales, los jueces. Luego de efectuar la
descripcion de los relatos, enfiende que ninguno de los nifios presenta lesiones
compatibles con un tornillo. El informe del Pediatra Guanella, luego fue desvirtuado por la
circunstancia de que no habia sido informado de la patologia de Ia nifia, y principalmente
por el informe .del Dr. Leitao, quien sostuvo que Pablo aparece sin ninguna lesion corporal
y la lesién anal observada en la nifia consiste en una fisura de la cual conforme los
plurales informes y testimonios agregados con posterioridad no se puede asegurar que su
etiologia provenga de la introduccion de objetos, sino probablemente de Ia recidiva de Ia
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i Jsura que se manrfesto en varias etapas de su vida. En definitiva la lesin ana/ no puede

relac:onarse con la colocacion de un elemento como un tornillo. Estima que refuerza lo

.expuesto' los datos apon‘ados por docentes'y espeCIallstas del area de educac:on de los
dos estableCImlentos a los: ‘que concurneron los nifios. Asi nueve- testlmonlos prestados

~ contradicen Ia smtomatologla de eneures:s Y encopres:s que “tuvo- como valldos la-.
terapeuta de los nifios y perito de parte, LIC Lezcano basado en’los dlchos dé la madre.

F/nalmente cons:gnan que lo expresado permlte comc:dlr con la. conclus:on a la que

* arribara el a quo de que no ex:ste probab;lldad de que Ios hechos; tal’como Ios descrlben
- los nifios, hayan existido. I

1l.- Causa *Carrizo, ‘Afiel Eduardo s/ Denuncla”

1, Conten/do de Ia denuncia: EI Dr. Anibal Fernandez sostiene que- el Dr. Piotti clausura el

progeso penal manifestando que no ha podido confirmar la hipbtesis contenida en la

enuncia, dicho Agente-Fiscal ha rehusado la propuesta.de la denuncia, dfrectarﬁente no

ha querido escuchar a la nifia.

2.- Anélisis de los carqos y las_constancias_de la causa: Como punto. de partida
cofresponde advertir la dificultad de abordar el presente cargo por su falta de precisién Y.
desarrollo por. lo que tratando de interpretar el agrawo entendemos que el quejoso critica
“la resolucion del senor Agente Flscal d/sponlendo el archivo de las actuaciones.

. Corresponde sefialar que durante Ia pr/mera etfapa lnvestlgat/va la m/sma tramlto por ante

la UFI n° 12 a cargo del Dr Jose Marcos Eguzqu:za quien se exciisa a fs, 123,

. udemgnando la Fiscalia General para interveriir al Agente Flscal Dr. Liis Humben‘o Plottl
con fecha 19/01/09, :

Que Ia PP 2895/08 se inicia con la denuncia del sefior Mariano Gonzalo formulada el

25/11/08, contra la actual pareja de su ex esposa Mana Joseﬁna Mélaga; sefior Ariel -
.Carrizo por el delito de abuso sexual en perjuicio de su hija de 3 afias: Agrega que
consulto a-la Lic.-en PSICOIOQIa Daniela Lezcano, ante estado de- angustia, eneuresis y
otras conductas de.su hija; quien con absoluta certeza le corifirmé que los aiagnéstic'os

establecian en forma contundente que la menor estaba siendo victima de-abuso sexual,
'_1 5



como asi también que habia identificado como autor al mismo “Ariel’, adjuntando el

informe elaborado por la citada profesional (fs. 1/13).
Posteriormente depone la empleada que trabaja en la casa de ambos padres, sefiora
Graciela Bruni, quien refiere que nunca observé sintomas de angustia en la nifia, que

nunca manifesté una conducta sexualizada. Agrega que nunca la nifia le dijo papa al

sefior Carrizo (fs. 54).
A fs. 57 el Agente Fiscal, Dr. José Marcos Eguzquiza solicita anticipo extraordinario de
prueba consistente en la declaracion de la menor, aprovechando la audiencia fijada por el
titular del Juzgado en lo Civil y Comercial n® 2, Dr. Pedro Valle en el marco del expediente
de divorcio de los padres. A efectos de evitar ulteriores comparendos de la nifia y asi una
posible revictirﬁizacién, peticiona se instrumente con sistema de grabacion y filmacion tipo
Camara Gessell (art. 102 del CPP) -15/12/08-. A fs. 68 y 71 la Jueza de Garantias, Dra.
Stella Maris Aracil decreta como anticipo de prueba extraordinario la declaracion de la nifia
(16/12/08). A-fs. 80/81 luce el acta de audiencia en la sede del Juzgado en lo Civil y
Comercial de Tandil, con la presencia de al Jueza de Garantias, Dra. Aracil, el Agente
Fiscal, Dr. Equzquiza ~UFI 16-, los instructores judiciales Dres. Federico Ramos y Viviana
Chambrillon, el Dr. Marafibn en caracter de defensor, el Asesor de Incapaces Dr.
Belauzaran y la Perito Oficial Lic. Mariela Arregui, quien junto a la Dra. Chabrillon haran el
interrogatorio. También se encuentra presente el titular del Juzgado sede Ia diligencia, Dr.
Pedro Valle. En representacion del padre de Ia nifia esta el Dr. Juan Pablo Gallego.----—--
A fs. 135/141 el Sr. Gonzalo, amplia su denuncia a la sefiora Maria Josefina Mélaga —
progenitora- por abuso sexual contra su hijé. Lo hace con base en el informe elaborado

por la Lic. Lezcano que adjunta.
A fs. 168/169 luce informe del Perito Oficial del Fuero Penal Juvenil, Lic. Adolfo Loreal,
quien consigna no haber detectado indicadores de abuso sexual en Ia nifig,---------—-----
A fs. 176/179 el Dr. Piotti resuelve disponer el archivo de la investigacion de conformidad
con el art. 268 cuarto parrafo del CPP. Que para adoptar tal temperamento se basé en la
declaracion de la sefiora Bruni, empleada de ambos padres de quien infiere objetividad,
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" abuso sextal en Ia nifia (24/02/09)

- reabrir la lnvestlgaclon sug/rlendo medidas probator/as (21/04/09)

de/ onde surge prohibicién de trasladar y/o mod/f icar el lugar de reSIdenCIa de la menor,

o cons:gnado en sus informes.

.viciados de subjetividad y- parc:alldad.'
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‘ como asi tamb/en en’los, informes emltldos por la escuela donde concurre lg fiifia yila

declaraczon de la maestra de jardm que .da cuenta de una actlwdad escolar entusiasta de
la pequefia. Entiende que dé Ia declaracion’ de la nifia no pueden extraerse elementos de. '
credibilidad suf cientes. Que a ello aduna el- informe del ‘Perito Of cial del Fuero de.-

~ Responsabilidad Juvenil, Lic. Loreal qu:en conslgna no haber detectado Indlcadores de;,'

A fs 206/211 el pamcular damnn‘" cado. procura rev:s:on del archlvo A fs 219 bIS el Fiscal-

- General Adjunto Dr. Cespedes entendlendo que el arch/vo deviene’ prematuro dlspone;

Afs: /5 Uce informe actuarial-de la IPP- 2957/08 “Gonzalo, Manano s/ Inf. Ley 24 270”

disposicion prohlblendo la salida del pais de la nifia y de su padre sin prewa autorizacion:

judicial y la urgente averiguacion de paradero. Ademés del-expediente de divorcio vincular - - -
entre los padres, surge que a fs. 91/92 el Juez, Dr. Valle resolvié dar por perdida la

tenencia de hecho ostentada: pbr el seflor Gonzalo y a fin de dar con el paradero de la

menor oficiar a las dependencias policiales y de seguridad (i 06/05/09).

A fs. 262/265 seé le recibio dec[aracién'zfest)‘monial é: la Lic. Lezcano;;d’uien 'ratiﬁca y amplia -

A fs. 282/286 luce: mforme elaborado porel Per/to Oficial de Responsabilidad Juvenit sobre
" los informes practicados por la’ terapeuta de la nifia, LIC Lezcano El Lic. Loreal Iuego de

hacer un pormenorlzado anal:s:s entiende que lo conten/do en lo$ informes se condensa”

-en tres conceptos 1).Uso lndebldo e-incorrecto de mstrumentos de med:c:on y evaluacion.

-2) Ausenc:a de paradigma cientif ico SOlldO que soporte con Ioglca Ias mtervenc:ones con”. -

una nifia. de’ tres afios 3) Los mformes yla audlenCIa traldos a cons:derac:on estananf

A fs. 306 luce pericia efectuada por la Perito Psicéloga dé la Asesoria Periciai de Azul, 'L.ic.-;, :

Rudloff y -los Psic6logos, Lic. Feldman —paﬁicdlar dar_nhiﬁcadol_ y el Lic. 'Adrién:,Cércic.b -
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progeniora de la menor-. Concluyen que no se observan en la nifia indicadores de abuso

sexual.
A fs. 318/326 se agrega pericia realizada por la Perito Oficial Miryam Rudloff, que en lo

que importa al caso no observa indicadores de abuso sexual en la nifia.
A fs. 394/396 el Dr. Piotti dispone el archivo de las actuaciones. Analiza la nuevas pruebas
colectadas a partir de la resolucién del Fiscalia General, entendiendo que lo cierfo es que

la reiteracion de falta de relafo de abuso sexual durante las pericias practicadas,

obstaculizan mayores consideraciones (28/06/09).
A fs. 415/420 el particular damnificado pide revisién del archivo. El sefior Fiscal General
atento las contradicciones entre los profesionales actuantes, entiende conveniente una

nueva experticia oficial sugiriendo se realice a fravés de la Asesoria Pericial de La Plata,

disponiendo reabrir la investigacién (27/10/09).
A fs. 579/580 luce la pericia psicol6gica realizada por la Perito Oficial del Cuerpo Técnico
Auxiliar del Fuero de Responsabilidad Juvenil, Lic. Elisa Rossi, con la presencia de los
peritos de parte, Lic. Patricia Gordon y Adrian Crsico. Concluye que del material brindado
por la nifia no surgen expresiones o aspectos a consignar que posean contenido sexual.
No posee signos o sintomas relativos a la fijacion de un suceso traumatico (10/10/11).-——-
A fs. 616/617 el Dr. Piotti dispone el archivo de las actuaciones. Se basa
fundamentalmente en el resultado arrojado por la pericia practicada por la Perito Oficial del
Cuerpo Auxiliar del Fuero de Responsabilidad Juvenil, Lic. Elisa Rossi (01/11/11),---------

A fs. 625/626 el particular damnificado inferpone recurso de revision.
A fs. 628/629 el Fiscal General resuelve confirmar el archivo de la causa (16/04/12).
Entiende que el archivo dispuesto por el Agente Fiscal y contemplado en e/ art. 268 del
CPP, resulta procedente toda vez que no se ha logrado acreditar en autos la existencia
del hecho ilicito denunciado. Ello asi ya que los informes psicolégicos realizados sobre la
menor-por los peritos oficiales, especialmente el dltimo, donde en coincidencia con los
anteriores la Psicologa Elisa Rossi sostiene “...que no surgen expresiones o aspectos a
consignar que posean contenido sexual...”, agregando que “...Ia nifia no posee signos o
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 sinfomas relatlvos alafi fjaCIon de un suceso ‘traumético... perm/ten sostener que-no
 existen —con la prov:sorledad del caso- ‘indicadores de abuso . sexual y por lo tanto
elementos de juicio que perm:tan aflrmar la existencia, del SHCESO denunc:ado Agrega que -
_ los peritos de. parte nada apon‘an ala mvesttgac:on ms:stlendo con una duda que a esta :
. - altura entiende superada por las conclusrones a las que han: arribado los pentos oficiales; f 

" no visualizéndose en ninguno de ellos«sospecha de. parc:alldad 0 interés én perjudlcar a

alguna de las pan‘es que puedan haber influido en su dictamen.--

*3.- De lo expuesto se desprende que el Agenfe F/scal ordend d/versas medidas
- probator/as y también proveyé’ aquellas aconsejadas por la Fiscalia’ General
practicandose varias pericias oficiales —fs 168/169, 282/286, 306, 31 8/326, 579/580- Que g
motivadamente el Dr. Piotti dlspuso el arch/vo el quze revisado fue conf rmado por el Fiscal
G%a% e por ofra parte el archivo resulta una disposicion provisoria, que permite de

imarse nuevos elementos la reapen‘ura de la mvesttgac:on (art. 83 inc. 8 del CPP)..Asi,

al igual que en el'caso anterior: solo;eXISte:en la queja'un disenso- con el criterio de -
valoracion adoptado ,bor el Df. Pioﬁ;} el que ademas fue avalado por su superior.
Finalmente, a pesar dé lo afirmado erf la denuncia, la nifia fue echchada a fravés de Ia
/mplementaCIon dela Camara Gessell, segun consta en acta agregada afs. 80/8 eemmmeeme
-IV.- IPP 1156/07 “Détola’ ~

. 1.- Contenido de Ia, denunc:a' El Df Férnéndez af;rmé"que el Sr. Détola fue acusado de

' abuso sexual re/terado ~cinco hechos-l en concurso real e ideal con cormipeién agravada
de menores por ser la wctlma menor{ de 13 afios.. Entlende que ek-Dr. Piotti recibié la’
declaracion. de_los menores en- forma personal ~8in estar- debldamente capacitado- -
violando asi los parametros exigidos para este t/po de medldas autonzando ademas el
ingreso- de-la madre lo que pudo haber. provocadp impugnaciones. Agrega que’ nada -
JInvestigo el Fiscal en torno a la pri/ﬁa?de.dna'de las victimas.. Adjudica-al Fiscal haber”
argumentado /a falta de contundenbia éieltestimoniodel ‘nifio Elias Détolé,:quien cbntaba

con 4 afios: Finalmente dice que éh laiactualidad el respbnsable esta en libertad, vpese’ a'
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haber sido condenado a 7 afios de prision, que no se encuentra firme, recibiendo la

sancion sélo por un hecho.

2.- Anélisis de las constancias de la causa y de los cargos:

A fs. 1/4 Ia sefiora Cecilia Guma y Rubén Eduardo Détola, en representacion de sus hijos
menores, formulan denuncia contra el sefior Rubén Abel Datola, abuelo de uno de los
nifios, por el delito de abuso sexual. Expresa que los menores, al igual que una primita de
ellos en ocasiones permanecian en la casa de los abuelos paternos. Asegura que su hijo
“E” manifesto que su abuelo les mostraba videos con mujeres desnudas y les decia que
se focaran con su prima “C” y que se sacaran la ropa, que el abuelo también se tocaba y
“C” se tenia que poner sobre la panza, después el abuelo se sentaba y él se tenia que
sentar en su falda —de espaldas- para frotarse. Que consularon a la Psicloga Daniela
Lezcano, quien atendia a su hija mayor “G”. Que la nifia le reiteré a la profesional lo
manifestado y agregé ante pregunta puntual de la Psicbloga mencionada, que el pene del
abuelo a veces le lastimaba la zona anal (09/01/07). A fs. 36 se agrega una constancia de
la Lic. Lezcano, quien afirma que existen indicadores directos e indirectos de abuso sexual

en los nifios.

Efectuada la introduccion se abordaréan los cargos endilgados:
a.- Irregularidades en relacion a la implementacion de la Cémara Gessell: Entiende el
denunciante que no correspondia que el Fiscal hiciera las preguntas. Debe sefialarse que
dicho cuestionamiento fue formulado en la propia investigacion por los letrados defensores
del imputado, quienes dedujeron la nulidad del acto. Que la Jueza de Garantias
interviniente, Dra. Stella Maris Aracil, resolvié no hacer lugar a la nulidad de la declaracion
testimonial de los menores (01/06/07). Consider la magistrada que el planteo fundado en
que el interrogatorio fue realizado por el Ministerio Publico Fiscal resulta improcedente, ya
que el art. 102 del CPP —ley 13.245- no ha subrogado al fiscal por un experto en salud
mental para el interrogatorio del damnificado, es decir no impone la presencia de un

profesional de esas caracteristicas y menos atin sanciona con nulidad su ausencia.
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Agrega que ademas se conto para el desarrollo de la audiencia con el consentlmlento de

la progen/tora quten presencio el acz‘o

Es-decir las quejas aqui traldas fueron planteadas ¥y tuweron resoluc:on en el amblto

jurisdiccional, SJendo ademas rechazadas

~b.- No haber actuado en relacion al pos:ble abuso sobre la prima de la menor “C” ‘Que-.
* durante. la mvestlgac:on ‘penal preparatoria ‘el fiscal tiene libertad de criterio” de

conform/dad con lo prescrito en el art. 56 del CPP Que evidentemente el Agente Fiscal no

-éncontré elementos de cargo. contra el lmputado en relacion.a. la- c:tada menor. Que Ja

" conduccion .de la pesqu:sa no fue cuestlonada por Ia pan‘e damnificada. En definitiva en
" ninguna de las instancias revisoras se hizo alusion a la posibilidad dé que la citada meho.r' '

pudiera haber- sufrido actos- de -abuso ~sexi1al. .Oftro “hecho corfobbrante de la falta de

B

indicado es de abuso en la mencionada nifia resulta que en ningtin momento sus padres

P oweron la accion respect/va que es de instancia pnvada

" //3 De o cons:gnado surge con claridad” que no asiste razon a la- queja. Que la”
investigacion se llevo adelante conforme las normas dgl ritual, que tuvo control de los
Organos destinados a ello y que finalmente el imputado fue condenado a la-pena de-
pns:on de s:ete anos, no observandose /rregular/dad alguna en el tram/te A mayor
abundamlento ni del fallo del Tr/bunal en lo Criminal, i dé la confirmacion parcial del
. mismo —solo se cambit Ia calif icacion, .no variando la pena-; efectuada por- el Sala Il del

Tribunal de Casacion Penal surge critica o cuestlonamlento alguno a la tarea desarrollada

por el agente Fiscal.
- V.- IPP 1411/08 ”Andraca ”

"1.- Contenido de Ia denunCIa El Dr: Fernandez adjudlca al Agente ‘Fiscal que dejo

franscurrir dos meses para tomarle la denuncia a la madre de la victima y al poco t/empo
.archivo la causa sin informar los.motivos. Agrega. que el médico que revisé a la nifia

informd que tenia “destruccion.de himen™y graves dafios psicol0gicos y fisiCos. --------zm=-- "
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2.- Analisis de la causa y de los cargos: Cabe advertir que luego de decretado el archivo

por el Dr. Piotti las actuaciones fueron extraviadas en el ambito de la Defensoria Oficial, lo

que motivé su reconstruccion por parte del citado Agente Fiscal (fs. 11).
Se origina la investigacion con la denuncia que con fecha 20 de junio de 2008 radicara la
progenitora ante la Oficina de Violencia Familiar y Asistencia a la Victima de la Policia
Provincial, anfe el presunto abuso sexual en perjuicio de su hija. Pieza que adjunta la Sra.
Nora Romero a la reconstruccidn. Que expresa que al regresar a su casa, estando fa
pequefia al cuidado del padre ésta le dijo que le ardia la cola. Que revisa a su hija y
observa en los labios de la vagina pequefios corfes de un lado al ofro y que en la ropa
interior poseia sangre, que le pregunt6 como se lo habia hecho, respondiéndole que no lo
sabia. Que su esposo Andraca le refirié que se pudo haber lastimado ya que sube y baja
bruscamente con la bicicleta el cordon de la vereda. Que como comenzé a ver cambios en
la conducta de la nifia consulto con la Psicologa Marina, del Barrio Majiori, quien le sugiri6
Se dirija a hablar con la Dra. Luna del Tribunal de Menores. Que cuando habla con la
nombrada le refirio que por lo que le manifestaba la menor, podia haber indicio de haber
sido abusada, considerando la declarante que podria haber sido abusada por su
progenitor (fs. 31/33).
Efectuada la infroduccion, corresponde abordar el cargo endilgado al fiscal. Entiende el

denunciante que dejo transcurrir dos meses para tomar la denuncia y al poco tiempo
archivé la causa sin informar los motivos. Agrega que el médico que revisé a la nifia
informo que tenia “destruccion de himen” y graves dafios psicol6gicos y fisicos,-----m------
De las constancias de la reconstruccion surge como fecha de inicio de la IPP el 23 de
Jjunio de 2008 -segun planilla sistema SIMP de la Procuracion General, fs. 2-,
compareciendo a prestar testimonio la progenitora por primera vez ante el Fiscal el 2 de
Julio de ese afio, conforme copia agregada a fs. 13/14, haciéndolo por segunda vez el 30
de septiembre manifestando que la nifia esta bien y que la Psicologa le dio el alta y con
respecto al abuso-no le dijo nada (fs. 17). También se anexa copia de la declaracion
testimonial de la Licenciada en Psicologia Marina Capdevila de fecha 16/10/10, quien
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desarrollo ps:codmamlco como. lo mformara Ademas expresa que las" etlologlas que

. .efectuada Ia reconstrucc:on (fs. 20)

- destacan:

AN

Or. GUS IAVO 8008
Pro Secrstario
Seristurlu Permenents del-Jurndo
ds Enjtioramients dy Mogistiudos y Fundonarios
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_ ratlf ca el informe que elaborara _Adrega que durante el curso de las entrewstas que

mantuviera con la nifia no Ilego a adven‘lr mdlcadores que le perm/t/eran sospechar que - -
verdaderamente la menor hubiera resultado wct/ma de algin tipo de abuso sexual, sino

mas bien detecto problematlcas relac:onadas a /a fijacion con etapas anter/ores al.

-~ "dieran -origer a la consulta habrian s:do ya superadas en la actuahdad y de ahi | que

otorgara el alta del tratamiento- (fs.. 1 6) El Dr. Plottl atento a-que -no se encuentra‘

- acreditada la mater/alldad del hecho denunc:ado ¥ que a su juicio no exrsten diligencias
- pendientes .de ~producc:on, toda vez: que ro-hay otro~testlgo que la victima para. oir,

’ habiendo sido agregadaz la documental. solicitada,. sin-quesurja- de ella. existencia'de:'

indicios que permitan inferir la comision de un abuiso sexual-en perjuicio de la menor y no

€ advierte elemento de sospecha que permita dirigir la investigacion en otra direccion, por ‘
ello resuelve dlsponer el archlvo hasta tam.‘o aparezcan nuevos elementos que hab/llten su .
apertura (art. 268 cuarto parrafo del CPP) , :
Que como surge del tramite dicho archivo ~que por ciel_fo resulta un auto provisorio- no

fue cuestionado, sino hasta que la denunciante acercara nuevos elementos en el mes de

agosto de 2010 ordenando el Dr. Plottl la reapedura dela mvestlgac:on el 7 de octubre de -

'2010 hac:endo saber lo resuelto a la” F/scalla General luego como se adelantara de

Tamblen se desprende de Ias constaricias de Ia IPP que el’ ‘examen médico, si blen

practicado con fecha 28/12/09 fue apon‘ado por la denunc:ante en fecha muy posterior al . »

_ archivo decretado y resulta uno de los nuevos elementos acercados que provoco que el

Agente Fiscal dlSpUSleI’a reabrir Ia investigacion (fs. 8)

Retomada fa pesquisa se llevan adelante dlversas_ medidas probatorias,: entre ellas-se e

Fs. 45/46 La Perito Pslcologa Oﬁc:al ‘Lic. Navarro amplla penc:a ante el Juzgado CIVII;
concluyendo “...0" muestra temor hac:a el padre por lo que se infiere que puede haber :

afravesado situaciones que la hayan lmpactado traumatogemcamente
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Fs. 52/53 declara la Lic. en Psicologia Yanina Patricia Cansobre, quien atendiera a la
menor a partir del mes enero de 2009, durante todo el afio, con entrevistas semanales.
Sobre los indicadores de abuso sexual expresa que primero no hablaba en forma explicita,
pero luego y al mismo tiempo en que era evaluada ginecologicamente empezé a relatar
hechos de abuso de su padre. Que decia que le metia algo duro en su vagina y que
mienfras o hacia respiraba como jadeando. Que siempre ha sido espontanea y no
observo indicadores de haber sido inducida ni influenciada por parte de ofras personas,
familiares o no (20/12/10).
Fs. 105 por pedido de la Fiscalia se expide el Perito Psicologo Oficial, Lic. Loreal

manifestando que la nifia esta en condiciones de prestar testimonio (16/02/11), =-mwmv-xuve--v
Fs. 156/157 luce acta de audiencia testimonial de la nifia bajo sistema de Camara Gessell,

la que se produjo como adelanto extraordinario de prueba por disposicion de la Jueza de

Garantias, Dra. Aracil, proveyendo un pedido del Fiscal (26/04/11).
Fs. 178 La Lic. Colombo, Perifo Oficial que intervino en la audiencia de declaracion
testimonial de la nifia, informa desarrollo de Camara Gesse)l. Consigna que “...surgen
indicadores de validacion y credibilidad del testimonio de la joven” (17/05/11),-wmmmeemneenea-
Fs. 197 El Dr. Piotti dispone citar a prestar declaracion indagatoria al sefior Andraca en
orden al delito contemplado en el art. 119 parrafos tercero y curato del C.P. (12/07/11).-—--
Fs. 222 El Dr. Piofti solicita la detencion del sefior Andraca en orden al delito de violacion

agravada por el vinculo y aprovechada por la convivencia en concurso real con corrupcion

agravada de menores (23/11/11).
Fs. 223/224 La Jueza de Garantias, Dra. Aracil, dispone la detencion de Andraca
(29/11/11). :
Fs. 256 S.S. declara rebelde a Victor Abel Andraca (08/02/1 2).

3.- De lo resefiado surge que no franscurrio un término excesivo para dar tramite a la

denuncia, que el archivo dispuesto por el Dr. Piotti fue motivado en base a los elementos

reunidos hasta ese momento, que describe en el decisorio. Que tratndose de una

resolucion de carécter provisorio, en el momento en que la denunciante presentd nuevas
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. pruebas Ia /nvest/gaCIon fue retomada- por el Flscal qwen Iuego “de’ d1§poﬁer dlversas

" medidas de instruccion citd al lmputado a prestar declarac:on en los term/nos del art- 308" -
del CPPy al ho presentarse pldIO su detenc:on la que fue. decretada por la Jueza de - -
.Garantias. Por ende no -existe actuac:on reprochable por. panfe del Agente Fiscal, cuya

. actividad ni szquzera fue cuestionada por la progemtora que se constltuyo como pan‘:cular
: dammfcada : e

Vl “En virtud deI anahs:s efectuado entendemos quedo demostrado que Ias denunc:as.

. mcoadas contra-el Agente F/scal Dr. Lu;s Humben‘o Plott/ no.tienen otro sustento que el
. desacuerdovcon el‘cnterlo‘ utilizado’ por ef funcionario para llevar adelanté fas pesqu:sas,

funcién .que le es propia de conformidad-al art. 56 del CPP y con la seleccion de )as '

pruebas colectadas que también c‘orresponden al'émbito de ?U 4aétuacién -at. 273 del

P-. Que como quedé verificado su farea fue controlada y avalada en todos los casos \
_descnptos por los 6rganos contemplados por el ordenamiento ritual a tales efectos,
6rganos que en defi nitiva validaron su intervencion y sus decisiones. Que por lo dicho los
cuestionamientos fraidos resultan ajenos a la junsdlccm de un proceso de remocion de

magistrados.

" En ese orden es doctnna consolldada en eI marco del proceso de. enjum/amlento yasilo
ha sostenido e/ H. Jurado en casos como el presente que el proceso instituido por la ley _
de En;wczamlento no constltuye una -alternativa méas para censurar las decisiones de los
Magistrados, cuyo aC/en‘o sélo puede ser revisado a través de los carriles estatu:dos en el
codigo procesal respect/vo cuestlon por ello gjena a Ia jurlsdlccmn de este Jurado (3001-:
179/04 3001- 567/04 °3001- 779/04,- J.E. 08/05, J E. 02/06, JE. 1 205, J E 21/05, S Jo
. 42/09,"S.J. 10/08, SJ 14/08 SJ 25/08 SJ 21/08, SJ 119/10‘ : '

.....

de los mlembros presentes RESUEL VE -
PRIMERO Declarar que los hechos tratados no resultan comprendldos en.la Junsd:cc:on '

del Trlbunal (art. 27 primer-parrafo de Ia ley 13. 661 ).

SEGUNDO Disponer el cierre y-archivo de las presentes actuaciones.--
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Registrese y notifiquese. ‘ |
Con lo que ftgrminé el aclo, siendo las 20.30 horas, firmando los sefiores Jurados, por ante

mi, doy fe.
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Armanente del Jumdo.
oo do Mugistrodos ¥ Funcionories
Fevincis 0o Bugnos Alres
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