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En la cludod de La Plata, a los 31 dias del mes de agosto de dos
mil diez, siendo las 16:30 horas se reving en el Saldn Dorodo de la
Honorable Cdmara de Senadores de la Provincia fiﬁ Buenos Aires,
el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
designado en el expediente S.J. 78/09, caratulado *NEU, Rail
Albertc, Juez del Tribunal O;‘"aa:}i en o Criminal N° 5 del
Departamento Judicial Sen Isidro s/, FALBO, Maria del Carmen.
Denuncia®. Can la presencia de ln sefiora Presidenta del Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados y Puncionarios, doctora Hilda
Koguan, los sefiores Conjueces doctores Alberto Antorndo Instia, Luis
Teodore Doglin, Alberto Federico Ruiz de Erenchun, Adridan Rubén
Lamacchia y Rolande Argentino Fordela, y los seriores
Legisladores, doctores José Luis Comparato y Abel Eduardo Buil.

Acttia, como  Secretario, el Dr. Ulises Alberfo Giménesz.

Configurdndose el quérum exigido por el arifculo 182 de la

Constitucidn Provincial y el arl. 12 de la Ley 13,661 (modif. por

leyes 13.819 y 14.088) para la constitucion y funcionamiento del
AL Tribunal, previo intercambio de opiniones entre los sefiores

o miembros presentes el Jurado dijo: que ha sido debidamente




convecado para decidir la siguiente cuestion: sCorresponde hacer

lugar g la excepcidn de prescripeidn presentada por el Dr. Raul

Alberto Neu?
Il Que el citado magistrado, efectud una presentacién espontinea
ohrante a fs. 76/ 758, planteando excepcién de prescripcién de ln
aceidn disciplinaria, afirmonde que segun la denunclg, los tliimos
hechos gue se le adiudican datan de los afios 2004 y 20085,
motivo por el cual ha transcurride en exceso el plazo, de dos afios,
gue segin manifiesta es el aplicable al caso, sin que existan actos
interruptivos con aptibud juridica para dejar sin efecto el lupso
sefialado fart. 67 4° ap. “eontrario sensu” del Codigo Penal®. -~

IL- Reunido el Tribunal con fecha 5 de julio del corriente ario,
luego de resolver, por unamimidad, su jurisdiccién en el caso y
conferir los truslados establecidos por el art. 30 de lo ley 13.661,
dispuse, por mayoria, la formacion de incidente de prescripeion,
confiriendo vista de lo presentacion aludida a lo denurciante,
Sra. Procuradora General, Dra. Morfe del Cormen Falbo (fs.

100/101).
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.- Formado el incidents por el sefior Secretario Permunente {fs.

102}, se corrit el traslado referido,

V.- La sefiora Procuradorg Generpl presentd su contestacidn, la

gue obra agregoda a fs. 37739 de In citado incidencia.—

Sostiene la Jefa del Ministerio Pablico gue coincide con el voto de
la minoria constituida por la Dra. Kogan y el Dr. Monzo, Agrega
que en tal sentido la ley que regula el procedimiento disciplinario
tanto en el aspecto material ftipificacion de faltos) como adjetive
{forma y plazes de las actividades jurisdiccional, probotorio,
requirente, impugnative) no prevé la prescripcidn como forma de
agotamiento de la potestad disciplinaria. Sefala gue la ley 13.661
y sus modificatorias ne prevén lo aplicacion supletoria del Cédigo
Penal y con transeripeidn de la parte pertinente del fallo “Pereiro
de Buodo® Fallo 310, pag. 316 del 17 de febrero de 1987 de la
Corte Supremn de la Nucion, concluye qgue las disposiciones del
eddigo fondo aludido, gue establecen el régimen de extincion de la
accién penal por prescripeitn, resultan inaplicables al caso, —-—
Aduna, que como queda demostrude el sistemn de Enjuiciamiento

de Mogistrados vigente no prevé la extincidn de la accidn




disciplinaria por prescripeidn, ni le aplicacidn supletoria  del
Codigo Penal, resultande en consecuencia corente de adecuado

sustento la solicitud que diera origen ol incldente, solicitando el

rechazo de la peticion.
asiste al Dr, Faal Alberio Neu presenta dos escritos. En el primero
de eflos adjunta  notas referendes ol concepfo del citado
Muogistrado. Bn el segundo contesto los argumentos sostenidos

por la Sra. Procuradora General ol responder ¢ traslado

conferido. -
VI- Bustanciada lo incidencia, corresponde abocarse a resolver In
cuestion. En ese orden, cabe advertir, gue como bien sefiala ln
sefiora Procuradora General, el procedimiento gque regula el
enfuiciamiento de magistrados noe prevé ln extincion de la aecion
disciplinaria por prescripeion, no resultando ademdas de gplicacidn
en €l casc las disposiciones sobre ddicho instituto gue contiene el
Codigo Penal feonf. fallo “Pereyra de Buode®, Fallo 310, pag. 316

del 17 de febrero de 1987, C.8J.N) motive por e cual

corresponde el rechazo del requerimiento efectuade.
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Funcionarios por 1 o
onarios por UNANIMIDAD de los miembros
: mbros preserdes

PRIMERO: No hace
wer lugar a lo excepcion de prescripeid
preseripoion

impetrada por el D i Al
B Dr. Radl Alberto Neu, debiendo seguir el trd
do seguir 1 trdmife

de los pres 2
los presentes aulos segiin su estado

SEGUNDO: Ag
| UNDO: Agregar ln decumental ofrecida

TERCERC: Registrese y notifigusse.
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sefiores Jur
fores Jurados por ante mi, doy fe.







