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En la ciudad de La Plata, a los 7 dias ciézéfs de sepliembre de dos
mil diez, siendo las 15:30Q horas se retne en el Salon Dorado de la
Honorable Camara de Senadores de la Provincio de Buenos Aires, el
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en
el expgdieﬂte SJ 46/08 caratulade "TERRENQO, Helenn Beuiriz,
Agenie Fiscal de la UFI nro. 3 del Departamento Judicial San Nicolas y
;/ otros. FAURO, Andrea Susana. Denuncia’, sustanciado respecto la
/ﬂ /' Agente Fiscal de la UFI Nro. 3, Dra. Helena Beatriz TERRENO, los
s Agentes Fiscales, Dres. Franca PADULO de la UFI Nro. 2, Héctor Juan

< TANUS de la Fiscalia General y Omar Aviel TEMPO de la UFT Nro. 4 y |

s los Sres. Jueces de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal, |
7/ Dres. Alberto Antonio MORENO, Martin Ignacio ARAMBURU y Eduardo
\l Alfredo ALOMAR todos del departamento Judicial de San Nicolds. Con
\ la presencia de la sefiora Presidenta del Jurado de Enjuiciamiento de

Y Magistrados y Funcionarios, doctora Hilda KOGAN, los seriores
Conjueces doctores Gustavo Américo ESPARZA, Hugo Mario SIERRA,
Maria Resa AVILA y Hilva Karina SORIA OLMEDO y los seriores
Legisladores doctores Javier Arturo MOR ROIG y Fermnando Raiii LOPEZ
VILLA. Los sefiores Jurados prestan jfuramento anie la sefiora
Presidenta de desempediar fielmente el cargo. Actida como Secretario, el
Dr. Carlos Martin. Configurdndose el quorum exigido por el articulo 182
. de la Constitucion Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 para Ia
cortstifucion y funcionamiento del Tribunal, previo intercambio de
opiniones entre los sefiores miembros presentes el Jurado dijo: gue ha
sido debidamente convocado para decidir lfa siguiente cuestién:
cConfiguran los hechos expuestos en la denuncia un caso gue compela

a la jurisdiccion propia de un Tribunal de Enpdicianiento?. —--——ome-
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L. La sehcora Foure, con el patrpcinie letrado de la Dra. Maria
Magdealena Juana de Arco Rolando, en las presentaciones de fs. 174,
ampliccién obrante a fs. 74/76 del expediente de referencia y en
oportunidad de comparecer ante el Secretario Permanente del Jurado.
con fecha 15 de octubre de 2009 {fs. 85/86), formulé denuncia contra
in Agente Fiscal de la UFI Nro, 3, Pra. Helena Beatriz TERRENO, los
Agentes Fizcales, Dres. Franca PADULQ de ta UFI Nro. 2, Héctor Juan
TANUS de lo Fiscalia General iy Omar Ariel TEMPO de la UFI Nro. 4. y
los Sres. Jueces de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal,
Dres. Alberto Antoniv MORENQ, Martin Ignacio ARAMBURU y Eduardo
Alfredo ALOMAR, todos del Departamento Judicial de San Nicolds, por
considerar que los hechos materia de denuncia demuestran que los
Juncionarfos y magistrados intervinientes habrian  incurride en:
prevaricato, denegacién y retardo de justicia, falsificacion de
documentos, coaccion y extorsién, y violacion de su derecho de defensa
en juicio y del debido proceso, por la intervencion gue tuvieron en el
tririte de las IPP 67.105 (Causa Nro. 2596} e IPP 66.338 (Causa Nro.
2308]. .

Refiere que la Dra. Terreno instruys los autos iniciados por miembros
del Club Nautico de San Pedro el 26 de noviembre de 2003,
caratulados “LEONES Raul Fabidn, BARRIENTO, Mirta Vertnica y
FAURQ, Andrea Susana s/ Estafa” -IPP 67105 (Causa Nro. 2596 del
Juzgado de Garantias Nro. 2 de San Nicolasy y promovid las acciones

en su contra, sin que fuese responsable de la administracion o formase
parte de la Comisién del Club Ndutico, ni revestir tampoco el cardcter
de socia de dicha institucidn. Hoce extensiva su denuncia o los
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Junclonarios publicos que fncurrieron en omisiéh w dcultamiento de los

delitos cometidos en su contra., e

Indica come absurda y errdtica la valoracion efectuada por la Fiscal y

los Jueces, de pruebas producidas en el proceso [dictdmenes

periciales, declaraciones testimoniales] y sostiene que todo el
procedimiento llevado en su contra es nulo, nulidad que fue planteada
ante el TOC n® 1 de San Nicolds. En el mismo escrito recusé a los
integrantes de dicho Tribunal por enemistad manifiesta y pardialidad.
Surge del escrito recusatorio, agregadc como prueba, que la
denunciante funda su petitoric en lo que considera, la inexplicable
inaecién por parte del Tribunal ante irregularidades gque entiende
debieron haber acarreado la nulidad de todo lo actuado e instruirse
una nueva investigacion. Tales circunstancias, considera que afectan

la independencia e imparcialidad del misme, estimando que existe una

3 evidente enemistad en su contra.
Sediala que al solicitar la Fiscal la elevacion a juicio, dando por
) 47 acreditados los delitos y su participacion en el hecho de estafa en
. perjuicio del Club, el Juez de Garantias Nro. 2 Departamental, Dr.

Ricardo Prati advierte que no surge de la instruccion penal preparatoria

el dano causado, no pudiendose determinar el monto del perjuicio
‘ f. L&/ Jpammomal ni identificar a persona determinada como autor/a del
~ s delito endilgado. Agrega que quienes lu imputan debieron ser
‘ imputados, pero con la anuencia de los magistrados actuantes se
preservaron sus responsabilidades y su buen nombre y honor se vio

perjudicado,
Seriala que con anterioridad a la denuncia efectuada en su contrg,
habln formulado denuncia penal contra la Comision Directiva del Club




Nautico en IPP 66.358/03, caratulada °LOPEZ, ANA MARIA
PRIVACION ILEGITIMA DE LA LIBERTAD, COACCION, SUAREZ
FERNANDOQ OSCAR COACCION?®, por haber sido privada de su libertad
flegitimamente, extorsionada y amenazada, interviniendo en esta
causa también la Fiscalia Nro. 3, a cargo de la doctora Terreno. Estas
ultimas actuaciones no fueron instruidas por la UFIL en cambio las
incoadas por el Club, Hegaron hasta la etapa de elevacién a juicio, lo
que a su entender demuestra parcialidad por parte de las

magistraturas intervinientes.
Cont respecto a la IPP que tramfta en su contra, la Sra. Fouro
manifiesta que los denunciantes desistieron de la accién penal y eilo
conllevt a que también ella desistiera de la accidn iniciada, —eemewen

En cuanto a la responsabilidad que le endilga al Fiseal Gral. Dr.
Tanus, a su reemplazante el Dr. Tempo flo denuncia en la ratificacion
que efectia ante el Secretario Permanente} y a los integrantes de ln
Céamara de Apelacién y Garantias, considera que estd relacionada a la
Jalta de eumplimiento de su estricta funcion de revision e investigacién
de las actuaciones, incurriendo, por ello, en la presunta comision de los
delitos sefaladoes, conforme surge del acta labrada en oportunidad de
comparecer ante el Secretario Permanente del Jurado [fs. B6).—-smmmmons
II.- Del andlisis de los cargos formulados a los sefiores Magistrados, de
los hechos que integran la denuncia de autos y de las copias de las
causas nros. 2596 y 2308, adelantamos, gue dichos Magistrados no
cometieron delito alguno, ni incurrieron con su acclonar en las faltas
plasmadas en el art. 21 de la Ley 13.661 y su modificatorias, como se
demostrard en los pdrrafos subsiguientes, Las imputaciones
gfectuadas, en algunos casos, no encuentran correspondencia con las
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piezas pertinentes y, en otros, solo muestran disparidad de criterio o

desacuerdo con las decisiones del juzgador. Nos referiremos a distintos
tépicos que surgen de las copias de las causas, vinculadas con la

denuncia, y que a nuestro entender desbaratan el intento destitutorio

xgmmamda e qulos,

~-E- No es veraz la imputacion incoada a la Pra. Terreno, que la sindica

Y como responsable de lo instruccidn de la IPP. 67.105. Surge claramente
del desarrollo de lus citudas actuaciones, que fue el Sr, Agente Fisoal;
Dr. Vicente Botteri, quién llevo adelante la instruccion de la misma y
tomd la decision de recibir declaracién indagatoria a las imputadas., -

El Dr, Botteri resulté apartado del caso, ante la falta de acuerdo del
sefior Fiscal QGeneral, Dr. Héctor Tanus, con el sobreseimiento gue
solicitara. En consecuencia, el Dr. Tunus, dispuso designar para
infervenir a la Dra. Terreno. Dicha decision la fundé en lo dispuesto por
los arts. 323 y 326 del C.P.P. y en la Directiva General nro. 100/01,
gue dispone en su apartado I “En los supuesio del art, 326 del CPP,

cuando exista sobreseimiento denegado por el Juez de Garantias y sin

acuerdo del F. General el A. Fiscal serd reempiazado por el otro Agente

Fiscal de la misma UFT".
Es dable sedalar gque la ley 12,061, que regula la actuacion del

Ministerio Pablice Fiscal en la Provincia de Buenos Alres, establece en
~ su articulo segundo que Ssu organizaeion €s JeraGrguica, ~— - -s-=-m-w---
QQf)Asf es que lo Dra. Terrenc el dia 20 de jutio de 2005 {fs. 214/217},

SJormulg requerimiento de elevacion a juicio.

En definitiva, la Dra. Terreno, en la pieza acusatoria entendié que los
imputados valiéndose o aprovechdndose de la falibilidad y fdcil
manipulacion del sistema informatico contable del Club Nautico San




Pedro, al que tenian acceso directo por ser empleados de su drea
contable-administrativa, alteraron meodificaron y/o manipularon la
emision de recibos de cuotas sociales sin lus correspendientes
registraciones, . opoderdndose tegitimamente  del dinero
correspondiente a las mismas y causando un grave perjuicio econdmico
a la entidad daemnificada, encuadrando su conducta en el delito de
estafa art, 172 del C.P.
2.- Respecto a las imputaciones gue se formulan al reste de los

Magistrados, la denuncia carece de la necesuria claridad y precigion,
requisitos procesales indispensables que debe cumplimentar, -
Aun sosloyando tal impedimento, del andlisis de las causas
vinculadas, surge pristing gue los Magisirados cuestionados en cada
oportunidad que les tocd intervemir, ajustaron su actuacion a las

normas procesales vigentes.
Asi, en gl tramite de la IPP. 67,108, tanto la Dra. Franca Padulo, como
Dr. Ariel Tempo -ambos Agentes Fiscales-., registran una sola
actuacién, motiveda por el sobreseimiento dictado por el Titular del
Juzgado de Garantias n® 2, Dr. Ricardo Prati. La Dra. Padulo, fue
designada por ¢l Dr. Tanus para reemplazar a la Dra. Terreno gue se
encontraba de licendla, interponiendo recurso de apelacidn contra el
decisorio sefialado {fs. 311/312). EI Dr. Prati concede el recurso y se
eleva a Camara en cumplimiento a lo establecido por los arts. 442 ¥
443 del CPP.
A fs5. 61 del respective incidenie, el Fiscal General, Dr. Tanus se
excusa, tnvocando el art. 47 inc. 1 del CPP, por haber emitido opinién
al no dar acuerdo al sobreseimiento efectuado por el Dr. Botteri, a fin
de garantizar la objetividad e imparcialidad y en resguarde de los
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derechos de los imputados. La Camara acepta la excusacion y designa
al Dr. Omar Ariel Tempo, titular de la UFI nro. 4, guien contesta la
vista conferida a tenor de lo prescripto por el art, 4435 padrrafo segundo
del CPP, imanteniendo el recurso interpuesto por la Fiscal Padulo,

entendiendo que habia elementos suficlente para requerir la elevacion

@ O a juicio,
Los Jueces de la Camara de Apelacién y Garantius, con fecha 22 de
/ marzo de 2007, considerando que los elementos reunidos por la
Fiscalia resuitan suficientes e iddneos para pasar a la etapa de juicio
oral, resolvieron hacer lugar a los recursos de apelacion interpuestos y

/ revocar la resolucién que sobreseia a los tres tmputades, dictada por el

/’: Juez de Garantias, Dr. Ricardo Prati {fs. 70/ 73].
\ HI.- Resuitan, menos atendibles atn las Imputaciones que efectia la
czv’ | denunciante, relacionadas con el tramite de la IPP, 66.358. Surge
\) claramente de su lectura gue fue el Fiscal Botteri, quién llevd adelante

la instrueccion, proveyendo favorablemente varias de las solicitudes
efectuadas por la agui denunciante {fs., 9, 50, 79/80, entre otrus}. La
Dra. Terreno no tuvo participacion en ka instruccién de la citada IPP.-—-

.- Asimismo, no encuentran correlato con lo sucedido, los cargos gue

se le endilgan a los seriores jueces de la Cdmara de Apelacién y

Garantias. En tal sentido, en las dos oportunidades en gque
|/ intervinieron en la IPP "ut supm” referida, lo hicieron en el sentido

' Q;p pregonado por las particulares damnificadas Faure -denunciante en

: estas actuaciones- y Barrientos. Primero declarande inadmisible el
recurso de apelacion concedido; y con posterioridad a fs. 19/25 del
respectivo incidente, resolviendo con fecha 30 de junio de 2008, no
hacer lugar al recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Aldazdbal, en
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defensa de los imputados en esta causa [denunciados por Fauro), y
confirmando la resolucion del "a quo”, que elepaba a juicie la IPP N°
66.358/03, seguida u Ana Maria Lépez y Fernande Oscar Sudrez, —

V.- Con respecto a la afirmucidn de la guejosa, en relacion g gue no
avanzé el tramite de ln PP 66.358, como se consignora, la
investigacion fue llevada adelante por el Fiscal Botteri, funcionario que
con fecha 29 de abril de 2008, formuld requerimiento de elevacion a
Juicio por contar con elementos suficientes para el efercicio de la ascion
penal en contra de Ana Maria Lipez y Fernando Osecar Sudrez, por los
delitos de coaccidn y privacién ilegal de la libertad. Al mismo tiempo
solicité el sobreseimiento del Sr. Hugo Ignacio Tosso {fs. 276/ 280), -

VI.- Bobre el agravio de la denunciante, en torne a gue las coausus
debieron ser acumuladas de conformidad a lo prescripto por los
articulos 32 y 33 del CPR, la Cdmara en oportunidad de expedirse en
el marco del ln IPP 66,338, ante un recurse de apelacion concedido a la
defensa contra el auto de elevacion a juiclo, sostuve que "no existe
anticipo de criterio u opinién divergente que traduzea una subjetividad
gue inhobiliten al fisonl y/o al juez de garantias, en los aclos
cumplidos durante la tramitacion de la IPP, nro. 66.358/03, toda vez
que han emitido su criterio en una materialidad ilieita distinta, pues
atin cuando se trate de los mismas protagonistas en su vinculacién con
al entidad ndutica sanpedrina, existe una evidente diversidad en los
heches en su dimension temporo espucial, una ausencia de unidad en
su resolucién y distinta entidad de conductas que cbntn‘buyen a mutar
las calidades de los agentes en los asuntos que tratan”™.
Asimismo, el Juez de Garantias, Dr. Prati, uno de los pocos

magistrados gue intervino en estos procesos sin ser denunciade, con
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Jecha 9 de noviembre de 2005 en causa 2308, IPP nro. 66.358/03, en
ocasion de resolver no hacer lugar a la excusacion del sefor Agente
Fiscal, Dr. Botteri y a la recusacién planteada por el defensor Dr.
Aldazabal, expresé en sus considerandos que no habian sido
demostradas fehacientemente las causales invocadas ni que la
actuacién objetiva en aquellas actuociones (refiriéndose a la IPP
67.108} influyeran directamente en la investigacion de la presenie
/ LP.P {fs. 163} < e e

/ VII.- Finalmente, las dos parles se presemtaron en las causas,

manifestando no tener interés en ¢l juicio oral y que sdlo deseaban
continuar con el reclamo patrimonial civil o laboral. Advirtieron haber
puesto en conocimiento de lo expresado al Fiscal, acordando asi, tanto
con la fiscal Terreno, como con el Dr. Botteri el desistimiento de las
acciones penales respectivas. Es decir que por voluntad de las partes
no se llegd a debate, y por ende no se pudo lograr un conocimiento mas
amplio de lo sucedido. En virtud de ello los jueces del Tribunal en lo
Criminal N° 1 en causa 2596 tienen por valido el desistimiento fiscal y
absuelven a Mirta Verdnica Barrientos y a Andrea Susana Fauro; en
g /%fmﬂar sentido con fecha 15 de septiembre de 2009 el Dr. Rubén
=" Edgardo Enz, Juez Correccional nro. 1, resuelve en coausa N° 2.308

absolver a Ana Marig Lépez y a Fernando Oscar Sudrez por los delitos
de Privacién ilegal de la libertad y Coaccién en concurso real. ——————
VIII.- El escrito recusatorio conira los jueces del TOC, acompaiiado
_ mo prueba en estas actuaciones fue desestimado por la Cdmara.-—
| ’ IX.« BEn virtud de todo lo expuestc consideramos que los magistrados
| ~ UL denunciados ajustaron su actuacién a las disposiciones legales

1 \3 vigentes. En ese orden resultu que el intento de Enjuiciamiento ha




quedado cerlido a un mero disense con las valoraciones y el criterio
sostenido por los miembros del Ministeric Publico Fiscal y por los
Jueces, en sus decisiones. Cabe destacar, gue reiteradamente en ¢l
ambito del Jurado de Enjuiciamiento, se ha sostenido en casos como el
presente que el proceso instituido por la ley de Enjuiciamiento, no
constituye una alternativa mds para censurar las decisiones de los
Magistrados, cuyo acierto sélo puede ser revisado a través de los

carriles estutuidos en el cédigo procesal respectivo, cuestion por ello

ajena a la jurisdiccién de este Jurade.
El Tribunal de Enjuiciamiento no puede ser utilizado como via
alternativa para la obtencion de resultados jurisdiccionales, mas atin
cuando existen —camo en este caso- caminos procesales gue ya se han
intentado {Exptes, J.E. 12/08, 1E. 21/08, S.J. 10/08 y S.J. 13/08,
entre otros).

Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios,
por UNANIMIDAD de log miembros presentaes, RESUELVE:———— —
PRIMERQ: Declarar que los hechos tratados resultan gjenos a la
Jurisdiccién del Tribunal fart, 27 primer parrafo de la ley 13.661).-
SEGUNDQ: Disponer el clerre y archivo de las presentes actuaciones, -~

Registrese y notifiquese.

Con lo gue termind el acto, siendo las fgf” horas, fomando los sefiores
Jurados, por ante mi, doy fe.
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