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En fa ciudad de La Plata, 8 los siefe dias del mes de septiembre de dos mif diez, siendo las
14:30 horas se regne en sf Ssion Dorado de Js Honorable Camara de Senadores de la
Provingia de Bugnos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
designado en el expediente S.J. 84/10 caratulada "CANALE, Silvana Regina, HANKGQVITZ,
Francisco Agustin y DABADIE. Maria Rosa. Infegrantes de fa Camara de Apélaciones en fo

Ciyil y Comercial de! Deparfaménio Jugiclal Dolores. RAJOY, Norberto José, Danuncia” y su

?"" acumulado S.J. 90/10 carafuledo “CANALE, Sivana Regina, HANKOVITZ, Francisco Agustin {

‘ m@:‘%\ y DABADIE, Maria Rosa. Integrantas de la Camara de Apelaciones en fo Civil y Comercial del i
’ 33) Departamento Judicial Dolpres. ZALDUA, Mariela, Denuncia®. Con Ia presencia de fa sefora
T Presidenia del Jurado de Enjuiciamiento de Magisirados y Funcionarios, doctora Hilda

KOGAN, fos sefioras Conjueces doctores Emesto Jullo MOREAL, Ambrosio Luis BOTTARIN

y Graciela Susana UBERTI y los sefores Legisiadores doclores Abel Eduardo BUIL,

Amnardo Danisl ABRUZA y Vivian Mdnica ARCIDIACONO. Los sefiores Jurados doclores

Moreau, Boftarini, Uberti Bull, Abruza y Arcididcono prestan juramento enle la sedora

Fresidenfa de desempediar fieimente ef cargo. Actia como Secrefario, ¢l Dr. Carlos Martin. :
Configurandose el quorum exigido por ef articulo 182 de fa Constitucion Provincial y ef ant, 12 ;
de Ia Ley 13.661 para la constilucién y funcionamiento del Tribunal, previo infercambio de
opiniones enlre los sefiores miembros presenles ef Jurado difo: que ha sido debidamente
convocado para decidir la siguienfe cusstion: ;Configuran Jos hechos expuesios en fa
denuncia un caso que compsta ala juﬁsdicsfén propia de un Tribunal de Enjuiciamiento?, ~—
L.~ Que del andlisis de fos cargos endilgados a fos sefiores Jueces de la Camara en lo Civity
Comercial del Departamenio Judicial Dolores, de los hechos que infegran ambas denuncias y
de su colejo con sl expediente n® 47.313 ‘Rajoy, Nerberlo José s/ Incidente de Ejecucion de
Honorarios en Banco Provincia of Berta™ -en Ja primera delacion-, y con las coplas de los
autos n® 64.307 "Gonzalez, Ramiro of Zaldia, Mariela ¢/ Incidente de Revinculacion Paterna”
y “Zaldita, Mariela ¢/ Gonzalez, Ramiro 8 Inc. de Régimen de Visitas, en “Zaldba, Mariela ¢/
Gonzilez, Ramiro siDivorcio, Exple. 712207 —en Ia segunda-, adelaniamos que surge -a




nuastro criterio- gl los Magistrados de la Alzads, no Incurrieron en ninguna de Jas faftas
confempladas en of art 21 de ia lay de enjuiciamiento, como se demostrarg en fos pamafos
subsiguientes.
1.« Se analizard en primer lugar fa denuncia fomulada por f Dr. Nerberto José Rajoy (exple.
8.4 8410,
a.- £n ese orden ef Or. Rajoy en su fibelo de inicio sefislh, en o medular, que en su cardcter
de abogado Jefe de Ja Depariamentel Juridica Dolores del Banvo de fa Provincia de Buenos
Aires, infervino en jos aulos carafulades *Banco de la Provindla de Bs. As. of Berfa Mabel
Figueroa Ozzan de Mujica e Hijos SRL v olros s/ Prepara via ejecutive® (Nro. 42.933, de
trdmite por ante &f Juzgado en lo Civit y Comercial Nro, 1 def Departamento Judiciat Dolores.
Los demandados fueron condenados solidariamente a pagar el crédito del Baneo y las costas
def juicio. Aduna que en sl afio 1998, ya retirado del Banco, promovib incidente de ejscucion
de sus honorarios contra Ios demandados en el juicio principal, iniciando las acfuationes
“Rajoy, Norberlo José s/ lncidente de Ejecucitn da Honoraros en Banco Provincia of Berta”
(exple. 47.313), radicads fambién anfe el aludido Juzgado, Segdn relata, fos deudores
mantenian con &l didlogos extrajudiciales en procura de poner fin a la ctestion. -
Por clra parle, & cilado banco se presentd cuestionando su derecho credilicio y
adjudicandose la propiadad de sus honorarics ya firmas, hecho que generd un debate fudiciat
que culmind en la Suprema Corte de Jusficia y resultd adverso a fa enfidad credificia {Causa
C 84.787). Postedormente ef Sr. Amadeo Marine, codemandado en autos, se presentd en ef
expediente de efecucion de honorarios en abtl e 2009 y planted la nulidad de achuaciones
en diche incidente, enconlréndose vencido el terming del art. 170, 2° parrrafo def C.P.C. y sin
exprasar ef perjuicio que procuraba subsanar, Sustanciada la nulidad, fue rechazada por la
fitufar del Juzgado Cial y Comercial Nro. 1 de Dolores con fecha 10008209, B Sr. Marino
interpone recurso comtra dicho fallo y ef 29/10/09 la Camara de Apelaciones Departamentsl -
en fallo unanime de fos Dres. Canale, Hankavits y Dabadie- hace lugar & Ia nulidad con efecto
refroactive a todo Io ectuado desde fs, 27 {o Sea desde of silo 1896}
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Expresa ademas que fa Dra. Canale wld en ¢ expedfenie, no obstante haber fenido
intervencion su esposo & Dr. Luis Roncoroni, como lefrado palrocinante del Sr. Amadeo
Marino, —codemandado- en Jos sutos “Banco Provingia ¢ Berls Figueroa® v percibide sus
honorarios en el mismo juicio en ef que se regularon los del denunciante, Asevera que la
Magistrada tenia conpcimiento ée la acluacion de su esposo en aguelles attos, que fugron ef
punto de partida def posterior incidente de honorarios que iniciara. Traténdose de los mismos
demandados en ambas acluaciones y dé un mismo plexo litigioso, sosfiene que fa Dra,
Canale no eslaba eximida de fas Inhabifidades del art. 17, incs. 1y 8 del Codigo Procesal, por
fo que debid haber actuado conforme o prevé ef arl. 30 def citado ordenamIEnIo, -
b~ Det analisis del incidente referido surge que uno de fos codemandados, ef seflor Amadeo
Marino pide Ja nulided da las acluaciones, cuestionando las nofificavionas gue Ie fusron
dirigidas a parlir de s que pretende dar noticia de los honorarios regufados y de las
acluationes producidas con posterioridad {fs. 466/468}. El planteo es contestado por el Dr.
Rajoy, quien considera exfemporanea fa peticion, soficitande que se rechace ef requerimiento,
foda vez que las cédulas cuestionadas fueron libradas al domicilio legalmenie conshitido {fs.
470M72), La jueza intervinienle, Dra. Alicia Méndes de Macchi, con fecha 10 de junio de
2008, resolvié no hacer lugar al planfeo de nulidad, por considerarto extermpordneo y a su vez
por haber sido el incidsntista notificado en legal forma {fs. 476).
¢~ Dicho decisorio fus apelado por o sefior Marino, expresanto agravios {fs. 483).
Contesiados los mismes, con feche 29 de oclubve de 2008, Jos jueces de fa Camars,
resolvigron hacer lugar al recurso de apelacion inferpuesto y declarar Ia nufidad de lodo o
acluado desde fs. 27 {fs. 499/804), En of mentado fallo, quien votara en primer término,
doctor Francisco Agustin Hankovits, luego de analizado ef caso fundé su criterio de apartarse
~por Via de excepcion- del pringipio normado por el art. 42 del C.P.C.C., cifando en aval de su
postura doctrina y jurisprudencia. Para elfo hizo hincapié en Jas especiales clrcunstancias de
autos, fods vez que del expedisnte principal n° 42.933, surgen varios periodos de Inactividad
de las partes, exisiiendo ademas solicitudes de desparalizacitn, lo que hace prosumir que ¢f




expediente no se encontraba en ef casiero para sor visto. Agrega, va refiiéndose af
intidente, que of porcentafe mas alfo de presentationss y debates se produjo enire ef Banco
acreedor y ef Dr. Rajoy, vislumbréndose una casi nula actividad da la nulidicente. Asi fanfo el
agotamiento del debate o su alongada inmovilizacion, poseen virtualidad suficiente para haeer
presummir que fas parles se han desenlendido de la controversia que fos vincuda, v en fales
condiciones ef derecho de defensa en huicio veds extenderies os efectos de aclos que han
permanecido defenidos en el iempo (art. 18 d2 fa Const. Nacional, 42 y 135 inc. 7 dst CPCL,
CCO201 LP 108595, sen del 19072007). Advierte que e iniclo de Ia ejocucion de
honoranios constifuye en pequeio una verdadera demanda @ ls que o legislador ha dofado
de un procedimiento reglado en los arfs. 175 a 187 del CPCC de manera genérica, que
implica  bilaleralidad, garantia de defensa en juitlh y concluye con e pertinente
pronunclamiento judicial. En efecto, 1z infiacion del prasente debit efectivamente nofificarse
en of domicifio read del efecutado de modo de no afeclar lales principios y derachog. «owmse=s

Dicho temperamento mereciG Ja adhesion de sus dos colegas, Dras. Sivana Regina Canale y
Maria Rosa. Dabade. —
d.- La parfe gjeculanite inferpuso recurso sxtracrdinario de inaplicabiidad de ley {fs. 517/532),
declarando la Alzada inadmisible el remedio por no revestir of pronunciamisnto carcter
definitivo (fs. 533}. Ante elfo recume en queja a Ia Suprema Corte de Justicia {fs. 585/562),
e~ Con facha 1° de sepliembre de 2010, ef Supremo Tribunal Provincial, considerd que en
fanto se declara Ia nutidad de fodo lo actuady, effo proyecta sus efscfos sobre la prescripeion
de Ia accibn, por Io gue reviste carécter de definitive en los términos del art. 278 del CPCC
resolviendo hacer fugar a la queja traida, declarande mal denegado el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley
- Da ko expuesio "ut supra’, aparece prisfino que las cuestionos traidas a esta sede resulfan
de indofe jurisdiccional, habiendo el quafoso ulflizado los remedios que ef rita establece. £n
definitive, la denuncia lrashwce el disenso con ef criterio utiiizado por fos Jueces de Cémara ol
resolver f planfeo de nufided, Bpico que selvo clraunstancias extraontlinarias  ~que no se
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advierten en el caso-, restilta ajeno a la jurisdiccion de los Tribunales de Enjuiciamierto.——
g.- Respegto a la impulacion dinigida contra la doclora Cangle, es de deslacar que de la
misma deruncia surge qua ef marido de (a8 nombrada dejé de acluar como letrado de una de
Jas parfes en el afio 1598 De elio se desprende que tal circunstancia no resuffaba
impetimenfo para fa infervencién de la mencionada jueza. Por ofra pare ef quejoso, ds
haberlo considerado, pudo recurrir 2 la recusacian, carting que OpIG POF NG TECOITEN, v
Hi. - Coresponde ahordar a continuacion la denuncia formulada por Ia sefiora Mariela Zakdta
{expte. S.J. 80/10}.
a.- Refiere que en los aulos “Zaidia, Mariela ¢f Gonzalez, Ramirg &/ Incidente de Régimen de
Visitas en; Zaldta Mariela ¢ Sonzdlez, Ramiro sf Divorcio. Expte. 7122/07" (Expediente Nro.
7505} en trémite por anle el Juzgado de Paz Lefrado de Castelll, solicite fa suspension
preventiva def régimen de visitas congedlido en aufos af padre de sus dos hijas menores ~&f

Dr. Ramiro Gonzdlez-, con motive de la denuncis que por abuse sexus! agravado por ¢f
vinculo efectuara contfra el nombrado. Seffala que respecio de su ex esposo el Dr. Gonzélez,
Fiscal Federa! designado en of Deparfamento Judicial Dolores y Fiscal Federal & cargo de
Unidad Funcional de Medio Ambiente con sede en la Ciuwdad Auténoma de Buenos Aires,
frarnits I2 causa Nro. 15.324/2008 caratlada “imputado: Gonzalez, Ramiro. &/ Abuso
deshonesto”, por ante ef Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional de Insiruccion N° 30,
Secretaria N° 164 de la Cidad Autdénoma de Bs. As. Con molivo de la presenlacién referida,
la Sra. Jueza de Casielli decretd una providencia caulelar temporaria, el dia 30 de abrl de
2008, que fue apelsda por of demandado. Posferiormenfe, la Magistrada delermind Ja
. Suspensién definifiva def Régimen de Visitas del padre de Jas menores, hasta lanto se
" dilucidara su responsabiliiad penal en el delito cuya comision se le imputaba. Su ex esposo
apefd Ia medida caulelar dicfsda por la Jusza de Paz Letrada de Castefli, ante la Cémara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial de Dolorss, la que dictd serfencia e 9 de octubre de 2008
y revochd e pronunciamiento de la Btular del Juzgado, argumentando que las menores no
habian sido oidas previemente, Sefilala, ademds, que fa Camara falld sin oir 2 sus hijas y sin
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dar infervencion a la Asescra de Menoras Departamentsl, incurriende en ef mismo vicie que
dijo remediar. Afima que fa Camara con su decisivn ~dispuso la instauracion de un régimen
de visitas provisorio asistido a favor del padre, sin requerir los dictamenas técnicos previos
necesarios que lo toren viable-, excedit las facultades acoladas de la segunda Instencia,
incuriendo en abuso de poder. Omitld analfzar y velorar los confenidos de fa catisa penal
18.324/2008 seguids g su ex esposo por abuso deshonesto y por eifo piensa que se irath de
un faffo comorsiivo, pronunciado con parcialidad e Injusticia, violando del deracho de las
menores y el suyo propio. Contra dicha resolucion inferpuso recurse extracrdinario de
inaplicabilided de ey, que fue rechazado por fa Cdmara, arguyendoe que no se trataba de
senfencia definitiva. Ante ello recurrid en queja a fa Supreme Corte de Justicia, que emifio
senfencia el 18 de noviembre de 2008, rechazando la misma, por considerar que Ios
pronunciamientos Que versan sobre el Régimen de Visilas no revisten caracter definftivo. La
Queja contenia el ataque a la violacitn de la doble instancia cometida por fa Cémara, que i
S. €. no fral6, por Ip que planted recurso extraordinario federal por ante la Corte Suprema de
Justicia de Ja Nacidn, sefialando que el mismo se encuenira pendiente de resolucién, ——

Posteriormente, la quejoss cuestiona fa infervencion en of caso de la Dra. Matia Rosa
Dabadie. Manifiesta que Ia Cémara ordent, lusgo de su falla el dia 09/10/08, remitir ol
expadiente af Juzgade Civil y Comercial Nro. 4 de Dolores donde se desempefiaba corio
Auxiliar Letrada la Dra. Marla Marcela Meregoni, quien vive en aparente malnimonio con un
infegrante de la Policia Federal -Anfbal Portas- que as custodio y chofer de su ex esposo. La
Cra. Dabadie liene Infima amistad con fa nombrada funcionaria, que €5 su compafiera
habifual de vigje entre jas localidates de Chascomils y Dolorss, y qus hoy se desempeiia en
Ia Cémara denuncieds, siendo esa amistad anteror a que la Dra. Dabadie emilicra su
sentencia def afio 2008. Por lo que motivos de decoro y deficatleza debleron flevar a la Jugza
a que Se excusara de inferveni, pero no lo hizo.
b.- Surge del andlisis del Incidente de Régimen de Visifas, que ante la denuncig penal
radicada por la sefiora Zaldiia conlra su ex esposo, por presunto abuso deshonesto de sus
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hijas, ka Jueze de Paz de Caslelli, Dra. Pascus suspendid ef regimen de visitas existente a
favor del pedre, sn principio provisoriamente vy fueto en forma definiliva hasia lanfo se
concluyen las actuaciones en tramite ante ef fuero penal de fa Ciudad Autéroma de Buenos
Alres {fs. 835839,
¢.- Dicho auto fue apelado por of padre de las niflas, seffor Rodrige Gonzdlez, esgrimiendo
vivlacitn del debido procese judiclal y su garanifa de defensa en juicio, 1a falta de motivacion
del decisorio y I improcedencia de fa prejudiciafidad en el caso, solicilando se revoque

dejando vigente e régimen de visitas que se homologara, o en su caso &l que se defermine
on la instancia de revision (fs. 845}.
d.- La Alzada, se pronuncio con el volo en primer féming de fa Dra. Dabadie, y la adhesion

de sus colegas Dres. Canale y Hankovils, Advierle Ia Jusza preopinante que Se esté frenle 2
la tramifacion de una medida caidetar referida a fa modificecion del régimen de visitas, por fa
sospecha de abuso por psrie del progenitor de las menores, A conlinuacion analiza e
alcance de la medida caulelar en las cuestiones de familia, Expresa que es particularmente
fraumatica la revinculacién que sigue a la prohibicién de contacto con alguno de ios pailres,
destacande lo difich que resufla exp?icar 8 los hijos ef porqué de las decisionss judiciales
motivadas en fa denuncia de uno de los progenifores. Esta reflexion adquiere relevancia anle
un fipo de ilicifo que presenta una may&kc:#a dificultad probaloria, de la que es un acabado
gjemplo ef abuso deshonesto. Agrega que en este lipo de medidas, los magistrados deben
tenet por deméas presentes al tiempo de fomarias fas consecusncias que puedan conflevar,
debiendo actuar con la mayor prudencia posible, fenlento en cuenfa que confluyen dos
" derechos def nino, de naturaleza constitucional, en primer 1érming ef derecho a ser protegilo
*. coptra ef maffrato y abuso {arts. 791 y 19.2 de la C.D.N.} y en segundo férmino & no ser
separado de sus padres {arls. 9.3 C.0.N.), manteniendo el confacio y fa comuricacion con
alios. Ambos derechos ostenlan la misma jerarquia constituciond, por 1o que debe estarse en
cada caso a la prueba que se produzea y a la prudencia judicial. Sequidamente analiza la
prejudicialidad en ef procese de familia, consignando que frenfe a fa espacificidad de fos ants.
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1101 a 1103 def Cddigo Civil, no debe exfenderse of négimen més alla del restringido campo
de ia reparacion civil de fa Hickud aquilians, por fo que no cabe duda que fa sentencia que
recaiga en el fuero penal, no consfiuye cusstidn prejuriicial. Abocada ya al contenido def afo
cuattionado, considera que da Ias ocho canftas gue contiens, siefe se encuenfran dedicadas
a efectuar un raconto pamencrizado de fo acontecido, mientras que s restante porcidn ~
carifa y madia- se refiere a las normas que deben cumplirse af sentenciar sobre fa materis de
menores, en pos def “interés superior del nifio”. Aduna, que vista con mayor profundidad fa
senfencia inferiocutoria en crisis, se advierte que carece de conclusiones claras sobre
cuestiones esencidles, que si bien ha precisado los presupuesios ficticos y fas cuestionss
esenciales de fa Itls, se ha limitado a su enungiacion, ho a su fundamentacibn como o
requiere of art. 163 inc. 1° del C.R.C.C, Incurriendo asi en notablas falencias argumentales
que impiden dar adecuada solucion a fa problemafica lraida, Ademas se ha violado ef
derecho ds las menores a ser pidas.
Concluye que la magnitud de fodos los vicios apuntaa‘aé se emsiza en o marco
axcepcionalisimo qua conforma fa invaiidez de oficio, proponjendo decretar la nuiidad de
oficio de la senfencia recurrida. A fin de o causar mayor efeclo dastructivo de fa relacion
paterne flial propone restablecer de modo mesurado v asistido ef régimen de visitas,
sugiriendy en forma inicisl se efectden dos encusntras semansles de dos fioras cada uno,
que previo informe del resuliado de los encuenfros por péﬂe del especialista, podrian
incrementarse de modo paulatino. Que fos contactos se han de concrefar en lugar publico
{plaza, parque, espacip cerrado con fuguetero, cafeleria, restaurante o similer), supervisado y
asistido por un especialista de Departamento de Salud Integraf del Consejo Nacional def
Menor, Adoleseencia y Familia, justificada por ef domicilio que denunciara Ia Sra. Zaldiia. Et
eco iniclal de Ia nulificacion de un decisorio esté conshitiido por el hecho que la ceusa habra
de ser desplazada de su juez natural, por lo que corresponderia la infervencion de ofro Jugz
de Paz. No obstante Ja situacion amerita apartarse def principio, en aras del interés superior
del niffo, dado que en la cabecera departamental se encuentra ef representante promiscuo
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especializado en Ja materia, Como se adelantara, con la adhesion ds sus dos colegas, ef
Tribunat resolvio, dasestimar la prejudicialidad instada, declarar le nulidad de la sentericia
recuntida, remitiendo los autos a conocimiento del Juez en le Ciil y Comercial en Tumo de la
cabecera departamental, disponiendo s& cumpla por parte def nuevo magisirado con ef

R régimen de visitas asistido fijado y con las medidas de prueba ordenadas {fs. 915/931).-—vww-
Ay e~ La Sra. Zaldtia Inferpuso recurso extraordinario de ingplicabllidad de ley contra ef fallo,
““%:va declarando la Camara su inadmisibilidad por ng revestir fa decision ¢l cardcter de definitiva,

W ?ix en los términos de los arts, 278 y 296 del C.P.C.C.

f- Ante ello la sefiora Zaldda recurrid en queja a lz Suprema Corte de Juslicia. El Alfo
Trbunal con fecha 18 de noviembre de 2005, por mayoria, consideranda wue los

}.,4 pronunciamientos que versen sobre régimen de visitas no revisten caracter definitivo en Ios
ri’:é \ términos def art. 278 del C.P.C.C., rechazd la misma. La mayoria, considerd, que la decision
- i—% ! que declard fa nulidad def falle de primera Instancia y dispuso fa realizacion de una serie de

megidas de prueba, como asi tomar contaclo con fas menores, y mientras tanto, restablecer
) las visifas de modo mesurado, asistido y supervisedo resulfa un pronunciamienio, conforme

destact la Camara *...de naturalaza cautelar y por ends provisorio, sujefo a los avalares de

los hechos (en e caso los informes def resultado de los encuentros por parte del especialista

/ T-v. f5. 928 vig.-...". “Que por ende, en el caso, no se advierien molives excepcionales que
"ﬂ parmitan apartarse de la docirina de esta Suprema Corle, ... por lo que se dessstima la
L quejs" (fs. 2/5 del Incidente de Revinculacior)
=1a Sra. Zaldia interpuso recurse exiraordinario federal conlra dicho pronunciamiento. £1 9
. e junio de 2010, la Suprema Corle de Justicia, por meyorfa resolvié denegar el rectrso
!&f\\ " federal interpuesto. Ef voto mayoritario expresa en los considerandos: “Lo mismo cabe decir
f de la denuncia de afectacion def principio del inferés superior del nifio, que en aulos depende
en su configuracién, de la estimacion de jos diversos elementos aporfados en la causs y
pendientas de produccion, Esta Corle, al considerar inadmisible ef recurso extraordinario
deducido ants sus estrados, no hizo mas que estimar si ef modo ds resciver del a quo




volocaba al menor frente a un peligro imeparable, llegando a la respuesta negativa sobre fa
hase de fa valoracion de las circunstancies particifares de la fitis, en funcidn que ~por regia-
s gjena a la via intentads, y que no compromete de modo directo e inmediato la
intefigencia del principio estatuido en e arl, 3.1 de la Convencién sobre fos Derechos del
Nifg®,
Ante of recursy de queja presentado en la Corle Suprema de fa Nacidn, los atlos fueron
remitidos con fecha 9 de agosto de 2010,
h.- De lo consignado se desprende, sin mayor esfuerzo, qua en el “sub examine” s& intenta
acudir a esta via, para tratar discordancies con los enfoques juridicos que dieron sustento s fa
decision judicial fornada por los Jueces de Cémara, exiremos que deben lener ~y asi ocurrid
en ef presenle- nalural remedio por las vias repursives confempladas por las normas

procesales.
i- Finalmente ¢! cuestionamiento efeciuada & la doclora Dabadie, por su presunta amislad
con la funcionatfa del Juzgado que debia infervenir con posterioridad al fallo dictade, no
constituye conducta imegular y por ende no corresponde su fratamiento en esta sede.—
V.- En definitiva como se sdslantara, ef intento de Enjuiciamients he quedado eoflido a un

mere disenso con fas valoraciones y ef criferic soslenido en las dacisiones furisdiceionales.
En fal inteligencia cabe destacar, que reiteradamente en ef ambilo del Jurado de
Enjuiciatmianto, se ha sostenido, en casos como ef prasente, que el proceso instituldo por la
fey de Enjuiciamiento, no constituye una sflemaliva mas pare censurar las decisiones de lps
Magistrados, cuyo acierio stlo pusde ser revisado a través de los canrifes estaluldos en of
cidigo procesal respectivo, cuestidn por ello ajens g lg jurisdiccion de este Jurado. (Exples.
JE. 12408, JE. 21/08, 8.4, 10008y 8.J. 13/08, enkre ofros).
Por effo ef Jurado de Enjufciamiento de Magistrados y Funcionarios, por UNANIMIDAD de los
miembros prasentes, RESUELVE:
PRIMERQ: Declarar que ios hechos frafados resuftan ajenos a la Jurisdiccitn de! Trbunal
(art. 27 primer pérrafo de Ia ley 13.681). '
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Dr. GUSTAVO S0O0OS
Pro Secretario
Secrstarfa Pamanents dal furado
74 do Enjuiciomionto da Mugistrados y Foncionarios
i Provinde do Buenos Alras
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SEGUNDO: Disponer el clerre y archivo
Registrese y nolifiquese, '

R o " ' )
Con lo que termind el acto, siendo las 75'3' horas, firmandc los sefiores Jurades, por anfe mi,

o HILDA KDBAN

D < Enloiiemientt
wEF redante det Jarade g Enjkin
It / i f;:gggs&mdus yruionarlos
Iy dnko Provina de Buseos Ales

Preeday 4y Roisios Aires
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