
. " 
,·· ~·:~~~~;~ 

;,~~~;:r:-.S ~ r /.;~,¡;:\.~, 
f-:~r.. (i~)\ 

. : , f >: _<\ sJ 
Dr. GUSTAVO S00S \ 1 ,>'.' · '.} ~YJ 

Pro Secretario t l ·, ' . / : .• · : 

Secretorio P91moneote del Jurudo \ \ ",.:.;, ' :.<'( 

fi ~ de Enjui,iomitnln óe Moyisnodos.yfundonarios_,, ·• '.-.'~ 1:·/.·· 
~ t:/e · · · Provmoa de 6uMO\ Aires 1~ > ., .. 

\:?>, ~>';~/'' 
~ L-,"-'~ a .9""~ ~~.-). .-,t·.• 
.,~ , -~-? . ~": ~,-¡;·. 
!JD~ dd flll4Nld ~í,44 "·e~-.:;,/ 

En fa ciudad de LB Pista, a los 5 dfas del mes de octubre de dos mi diez, siendo ,J:: S ,:: C;: ? ] J.~\. 

15:30 horas se reú~ en si Salón de los Escudos de la Honol8bJe Cámara de 

SenBdores de fe Provincia de Bueno8 Akes, el Jurado de EnJulcJsmlento de 

Maglstredos y FuncJonerlos de81gnado en el expediente S.J. IOI09, caratulado •o, ,. 
Cueva, GullJenno Miguel (h), Ju,z del Trlbunll de Famllll Ir 1 Dep,,t,mento 

Judicial San ftfattln. CeJ, Ana. Denuncia-. COn la presencia de la seflora Presidenta 

del Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, doaota Hile/a KOGAN, 

los señores Conjuec;es doctores. Gustavo Adolfo BLANCO, Luciano Juen LOCATEW 

y José Manuel DEL CERRO y los sel'foreS Legisladores, doctH9s Carlos Ramiro 

GUTil=RREZ, Cristina Beatriz FIORAMONTI, Abel Eduardo BUIL, José Luis 

COMPARA TO y Damlán CARDOSO. Los seflotes Jurados doctores Blanco y Caldoso, 

prestan Juramento ante la seflora Pt'Nidenta de desempelfar fielmente el Célf90. Actúa 

como Secrelario, el Dr. Ulises AJbetto Glménez. ConllgurfU1cloae el quónm exigido por 

el artfculo 182 de la Constitución Ptovinelel y él art. 12 de la Ley 13.661 (modif. por 

leyes 13.819 y 14,088) para la constitución y funcionamiento del Trfbunal, previo 

intercambio de opilllones entre los seflores miembros presentes el Jurado dijo: que ha 

sklo debidamente oonvocado para decidir la siguiente cuestión: ¿Contfg'681J ,os 

hechos expuestos en la denuncia un caso que competa a ta jurisdicx:ión propia de un 

Tribunal de Enjulclamlento?---------------

1.- Que del análisis de los hecho8 que integran la denuncia y de tos carpos endilgados 

al Juez, cotejados con las coplas agregadas en los anexos documentales 

correspondientes, fundamentalmente en relación a las actuaciones "CEJ, Ana el 

COLOMBO, Claudia RlcarrJo si diwrclo art. 215 e.e., tenencia de hfo y alimentos· 

(Expte. 6403) y el Incidente de Exclusión del hogar y violencia doméstica (extraviaclos) 

(fxptes. 68,u,I(}() y 6689/00J, "CEJ, Ana r/ COLOMBO, Claudia Ricardo si lnddente de 

medida cautelar' (Expte. 9.132), 'CEJ, Ana si Incidente de rfJCUS8C/ón con causa", 

"COLOMBO, Claudlo Ricardo rl CEJ, Ana si priV8clón de palrta potestatr (Expte. 

11.160). "CEJ, Ana si Reintegro de Hijo, medida cautelar innovaliva~ "COLOMBO, 

Claudlo Ricardo si 19SlonN caJiticadas" (I.P.P. 140.415}, adelantamos que las 

cuestiones traídas a conocimiento de este Tribunal, solo muestran dJsparldad de 

criterio o desacuerdo con las decisiones del juzgador, molfvo por el cual no resultan de 

la jurisdicción del Jurado.---------------
11.- En ese otúen fa quejosa m81Jiliesta que si Iniciar la causa por excluslón de hogar, 

tenencia de hfo y alimentos (Nro. 6403J se estableció un "9{men de vislta8 de su hijo 

SBbastlán Agust1n Colombo con el padre, que comenzó a c,mpllrse en el ano 2000. De 

esas visitas el nmo ha regresado con cortes ·en su cuerpo por fo que lnialó una medida 

cautelar (Expte. 9132) .. ----------------
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Agrega que el magistrado no tuvo en cuenta los Informes médicos y pslcol6glcos 
18latlvos al menor, ni tampoco tas sugerenc/88 de suspender fas visitas et padre 
dictaminadas por los Jooces de Menores lnhwinientes. Como consecuencia de ello, 
continuaron IM mismas siendo el menor sometido a diversos vefemenes en t11a secta ritu&-------------------Aduna que ante las lesiones que presentaba su hijo y los Informes médicos se inició la 
IPP 140.475, que trsmffó ante la UF/ 3 de San Martln, a cargo en ese momento del 
Fiscal Hemán Franc/$co Córdobe. El padre del menor fue ~o en dlcha causa 
penal basedo en la fafslf1cacfón de une declaración testimonial del médleo de parte, 
doctor Bustamante, a qu/6n le falslficaron la firma y parte de su declaración, obteniendo 
el Sr. Colombo el sobreseiniento deflnltlvo..-----------­
Refiere que el msgfstrado De L8 Cueva, el 4 de diciembre de 2006, decidió quitarle la 
guarda -sfn fundamentos leg8les que lo twalsn- y entregárselo a su padre, medida que 

: extendió h8sla Is aclualidsd no obstante el riesgo en la integridad pslcofíslca que corre 
/ el ntflo, encontmndose privada del contaclo con su hljo.-------­

Por óltmo realiza lila rese/Ja de perle/es pslcológlcss y médicas del menor-de peritos 
offclales y de parte- que obran en las causss, relata asinlsmo que el Juez firma s6/o la 
mayoría de las resoluciones, no le corre traslado de presentaciones que efechía el 
padre del nillo, resolviendo automáticamente a ft1VOr deJ mlsmo.-----­
En nueva presentación ante la Secretarla Permsnente, la Dra. CeJ, amplia su 
denuncia, esta vez mspecto tmmHe inpuesto por el Judicante a los autos "CEJ, Ana si 
mecftdss precautorias- refntegro de hip-, cue811onando la Intervención del equipo 
téallco del Tribunal, negándose por ello a comparecer a una audiencia que se 
designera. Además adjudica al Dr. de la Cueva haber dejado transcurrir en exceso los 
términos procesales, máxime tratándose de una medida cauteiar lnnovatlva (fs. 
193/194).-----------------
Posteriormente la denunc/snte efectúa nueva smpllación. Esta vez cuestiona lo que 
califica como estafa procesal, al detsctar que no coinciden las fojss del exp6d/ente 
origina/ sobra medida cautelar n• 9132, con las coplas que del mismo remitiera el 
magistrado s la Suprema Corle de Justicia, en virlud del rewrso extraordinario que ella 
interpusiera (fs. 287ti89J.--------------­
lll.- Corresponde hacer espec/81 hincapié en ef trámite del expediente de suspenslón 
del régimen de visites -9132-, Iniciado e/ 17 de abril de 2001, en el que se centran los 
principsles reclamos de la denunciante y sus mayores agravios; la falta de prohibición 
de contacto respecto al padre y el cambio provisorio del ejercicio iJe la guarda de su 
hijo Sebastlén Colombo, nacido el 17 de 8brl de 1997. Dicho cusdm se completa, 
englobando asl la problemática tmlda, con las actuaciones referidas al pedido de 

2 l¡ ·, 

-

-



-

,f·'}ttr-;}>. 
,,,,~'.):\, 

;.'.<o/ \\\ 
'.:f /'\ '\/,\ 

• 
o,. GUSTAVO S<>OS '·~¡ ¡¡ \ \t:! 

Pro Secretarlo ::: \ .L¡.:·· .' 'J l ,,· ,s,1 
' f., .. J /)"'·'' Saae!Urlo l'emloneol8 del Jurado ·. _. •,:.:.:.,'·· :? . ..:J 

t7: a:, • . • . de Enjuldamiento de Mogi111ados.v Funcionarios \ '.· :: . , ::··· / /~~ fó~~ Pnw!fltle4&MIIM~Ai,~ \', •. ~(_:.-_.-,, 
\' /; ~- j ~~~p!T~J ' ' \:t.',.~ .-,:f:j 

!JIJNl)(ÁQVJ, ¿, SIIIHIDd ~ . . ··\.:_\/i .. ,]? 
suspensión c1e patria potestad por e1 progenitor r a 1a medlda precautoria de rNl/tuclón t.:: ::: e:..~ c:1 Fi ] /\ 
de hgo iniciada por la madre, teniendo ambas estrecha vfnculaclón con el trámite de Isa 
actuaciones nombradas en prtr,e, térmillo.---------· 
IV.• Adentlándose en el trimlte del pedido de suspensiófl del réginen de visitas ·9132· 
cabe ad'l8ltir, que luego de IVlluada la sitlJadón por el magistrado, con 18 continua 
participación del Equipo Técnico del TrtbuntJ y la debida lntetveneión a la senota 
Asesora de Incapaces (att. 59 del e.e. y 23 de 1a lfr/ 12.061), el proceso traJsltó po, 
disllntos estadios que abarcaron desde la resfriCcl6n temporaria del comc:to de 
Sebastiiln con su padre (Is. 33'J6, 316131'1), encuentros asistidos en el TtfJunal o 
supervisados fuera de ese ámbito con~ de la Aslsteme Social, Peritos de la 
Asesorla Perlc#al Depa,tamental (fs. 81. 255, 45~ 550/551}, y también a través de la 
D/rección de Minoridad y FamN/a de la Municipa/klad de San Martln (fg. 140, 746/T47)}. 
Además se recurrió a la tnstrumenlaclón de visitas bajo la modalidad de Cámara 
Gssell, con la patticipac;/ón de integrantes del equipo técnico del TrtlHln81, de 18 
Asesor/a lntervinkmte y de la •udlcla Direcc:lón de Miloridad (fs. 804/805).--­
Estos Intentos l8VinclAalorios asistidos encontraron la pertinaz oposición de la 
progenitora, siempre bisándose fundamentalmente en la deooncia penal que radk:ar& 
contra el padre, por lesiones y en los estudios técnicos que anojarian como BCladltada 
la situación de mal trato. Dan cuenta de la conducta aludida po, parte de la se/lora Cej, 
sus continuos Incumplimientos de las distintas modalidades de reglmenes de visitas 
dispuestos -como se adelantara siempre NlstkJos y superviseclos- (ver fs. 530, 532, 
537, 538, 539, 540, 541, 583, 690, 691, 610, 636, 665, 872, 673, 674, 681, 700, 721, 
722, 723, 736, 739, 7 40, 7 45). A mayor abundamiento 18 Sra. Cej tampoco comp8t8Ció 
a varias de las audiencias fijadas por S.S., tres de las cuales tenlen oomo fin 
establecer contacto directo con el menor, solicitado por la Sra. Asesora de Incapaces 
Interviniente (fs. 718, 737, gJ6),-------------· 
Cabe se/lBlar que du,ante esta etapa del trímlte, en los acotados hipa en que 
pudieron cumplirse los contactos supervisados, la revlnculación padre-hijo se 
desarrolló sin inconvenientas y los informes técnicos asl lo COl1'0boraron (ver fs. 91, 
193, 322, 323, 327, 332, 334,336, 440, 442, 444, 445, 446, 449, 45(1, 453, 455, 
579/580, 583, 590,691,610, 836).-----------­
v.- Como consecuencia de sse cuadro de situac;ión, fa AseSOl8 de Incapaces, Dra. 
Roxana Bemarz, ante fa tnposiblldad de poder tomar contacto con su pupilo y 
~ndo el estado en que se encontraba el mismo, estina que el a«ionar de su 
progenitora, Sra. CeJ, estarla colocando al menor en duaclón de riesgo (art. 10 de la 
Ley 10.067), solicitando se le de illetvenci6n al Trlblxlal de Alenof88 competvnte {fs. 
937/940).------------------
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En vfttud de lo requerido por el Ministerio Pupilar, el Dr. de la Cueva, dispuso dar 
lntetwnc16n al Tribunal de Menores n• 3 Departamental, pn, ·reso1ver sobre la 
siruacl6n del menor Seb8stllln Agustln Colombo {fs. 950/954).-----
Ef Titular del Trfbun8' de Menores n • 4-donde recayó en deflnltlva el trámite-, luego de 
1/evsr sdeJante las medidas consideradas como esenciales por la nonnstiva aludida, 
resuelve no disponer del menor y remitir las BCtuaclones al T;ribunf1/ de Familia n• 1 (fs. 
991'996).------------------
v,,. R988Urflida la competenc:18 por el Tribunal de Famma, la As8sont de Incapaces, 
teniendo en cuenta los estudios Mmfcos practicados en el fuero de menores, y el 
cambio de BCtitud demostrado por ambos progenitores, asumiendo una conducta de 
compromiso, solieita la suspensión del régimen de vfsflas opo,tunamente homologado 
a f8VOr d&/ progenitor, por el lapso de 90 dlas, debiéndose realizar en dicho término el 
tratamiento pslc«erapéutlco recomendado en el fuero mencionado, que Involucro a los 
tmintegmntes(fs. 1000/1001).------------­
S.S., de conformidad a lo dictaminado por la Asesora y 81 Informe confeccionado por el 
Perito Psicólogo del Tnbund, resuelve suspender provlsorlsmente el régimen de visitas 
por el término de 90 dfas y conwcar a /OS profeSionales que actualmente se encargan 
de la psicoterapias de las parles y del menor pera mantener entrevista con el Juez, la 
Asesora de Incapaces y el Perito Pslcólogo del Trftlunal (fs. 1004/1007). 
VII.· Luego de fijadas las audiencias con los profesionales y de la agregación de 
algunos informes de los psicoterapeutas intervinientes, la Sra. Asesora de Incapaces, 
se presenta, se/1alando no haber podido tomar confscto con el m(l(IOf, a pesar de lo 
proveído por S.S. en tal sentido. Agmga que Is postura de la acc}onante no es solo 
obstruccionista, sino contradlctorfa y de desconocimiento de las funciones que le 
competen a la Asesorla de Incapaces. Hace hincapié en la dlsvalfosa actitud de la 
actora, toda vez que en una de las entrevistas mantenidas en el /Jmblto del Consejo 
Nacional de la Nlnez Adolescencia y Familia, se te detectó 81 nmo un micrófono en la 

V 'I 

campera (fs. 1063), al per que la Sra. Cej manifestó su negativa a que las • 
profesionales actuantas continúen el abordaje pslcosocial, sollclfsndo el cambio, Jo que 
motivó el cierre de la intervención por p811e del organismo citado. Asf haciendo mérito 
da los Informes elevados por los profesionales del citado Consejo, y, las circunstancias, 
elementos y probanzas evaluadas por ese Ministerio, tomando en cl¡enta que no se ha 
acreditado la materialidad del delito de abuso sexual calificado, estima que 
corresponde rechazar la medida cautelar de suspensión de régimen de visitas, y 
establecer tmo asistido a través del método de Cámara Gesell,: en el /Jmblto del 
Tribunal (fs. 1185/1191), '; 
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El Dr. de la Cueva, luego de efec1uar un raoconto de los a111ecedente$, conduye que ---
se obaetva con claridad que las presentaciones de la Sra. CeJ, oon sus suc;eslvos 

patrocinios letrados. tienen una caracterfstJca que se reple, la de f)(lfstgulr una 
ffnBl/dad obs1Tuctlva hacia cualquier Indicio de vlabilldarJ en la vinculación padr&-11/}o, a 
ta vez de una permanente actJlud de desacreditación de las decisiones tomadas por el 
Tribuna/. Agrega que el tnlll8culso de un prolongado periodo (tres afias}, sin que el 
niflo y el padre se pudieran ..,. de persi8tlr esa sluación, ta dls1ancla entre Sebas1tán 
y el progenitor no c:onvñtiente se atíanzarla de tM forma que constltulrfa un factor 
impeditivo de la relBClón padre-hio, representsndo para la vida del ni/fo III auténtico, 
concreto y evidente evento danoso a su Integridad psico1181ca, cuyos d818Chos 
elementales no estarfan ganmtizados. Asf teniendo en cuenta lo expuesto y el 
dictamen de la se/fora Asesonr de Incapaces, el magistrado resuelw rechazar la 
medida cauleJar de ~ de régimen de vlsl8s ent1'8 el padre y el nllo 
homologado en autos y ordenar un dispositivo que permita reestablecer el contadO, 
Uevándose a cebo bajo el sistema de Cámara GeseN, en el émblo tfslco del Tribunal de 
FamHJa n• 2 Departamental. En atención a la conducta evfdenciada por la madre, 
apercibe a la Sra. Ce}, que en caso de obstactJl1.ar la ejecución del dispositNo 
remculatorlo, se Je ap/lcarilll asllwltes, a la vez que se dfspondré la Inmediata 
Intervención de la Justicia Penal, sin pe,JulClo de eva/ua- la oonwniencla de ordenar un 
cambio temporario del ejeroí;lo de la gUBlda de Sebaslién, con fa debida anuencia del 
Ministerio Pupilar. (f& 119511199).,------------
VIU.• La Sra. Ce} presenta recurso de ,aposJcilJn y reconsidefBclón en sub8/dlo contra 
la aludida resolución. Rec:hazacla la mposición y sustanciado el remedio, el pleno del 
Trlbcxlal resuelve declanlr deslelto el l'9C&ISO por con$ideraf que los a,grmenfos 
vertidos no constituyen una altlca razonada y conc,eta del fallo cuestionado -8lts. 260 
y 261 del CPCC- (fs. 1205/1209, 1210 y 124911251).-------­
Posterlormente se agrega copla del fallo del Tribunal de Casación Penal -sala 111- que 
rechBZa por Jmprocedente, si recurso lnte,pueslo por la se/lora Cej, contra la 
resolución de la S.a II de la C*nn de Apelación y Garantfas de San Martln que 
conllrmaba el sobteseinlento de aaudlo Rlcarda Colanbo &ti ORien al delllo de 

lesiones lews calilicadas, dictado por el Juzgado de Gerantlas n• 1 depattamental (fs. 
131911325).------------------
,x. La Sra. Asesora de Incapaces ante e/ Incumplimiento por parte de la sellom Cej, 
del régimen establecido, pide se ,;e nueva audiencia y se haga efecffvo el 
apercibimiento dispuesto en el punto 4• de la resolución de fecha 7 de ju/Jo de 2006.­
S.S. fija nueva audiencia y resuelve hacer efectivo el spen;t,;niento, remitiendo copla 
de tas partes peltlnentes a In de que Unidad Funcional que oorresponda tnvestfgue la 
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posible comi8i0n del delllo de desobediencia, a la vez que relem sobre la futura 
evaluación de un cambio de gUMla del nllJo (fs. 1406).-------­
X- Con fecha 22 de noviembre de 2~ comf)8teeen a /a audiencia lijada et se/lor 
Colombo, la Sm. Asesora de lncapaoos. Dra. Bednarz el Uc. De Renzi y la LJc. 
Va/lejos. dejándose constsncla de Is no concumincJs de la Sra. Ce} y del menor 
Seba.stián Colombo. Ante Jo expuesto la Sra. Asesora solícita que agregadas que sesn 
fss cédufas de notificación y si BITO}an 19SIJltsdo positivo en re/ación a la se/lora Ce}. se 
proceda a evaluar tal como se dispuso en la resoluci6n obmnl9 a fa 119511199 y se 
r&llerara a fs. 1406, un cambio temporario en el ejetCiclo de la gueroa de Sebestián, 
ello atento la persistencia de la conducta evidenciado por la senors Cej (fs. 1421).­
XI.- S.S., Dr. de Is Cueva, cons!Qna que lueg<J de la resoJuclón de fs. 1195/1200, en 
cumplimiento de lo 8111 dispuesto se lijen sucesivas entrevistas de revfncufalcón entre 
Sebastién y su padre, /ss que fracasan por Is no concurrencia de la madre y el ni/JO, a 
pesar de hallarse cl«Jidamente notlficada y aperclb{ds de las oonsecuenci8s. Que se 
evalúa como pernicioso pera el ni/Jo la persistencia en las condlc(ones que lo 
mantfenen fuera de toda poslbHldsd de mantener contacto alguno con su ptogenllor. 
Bajo e/ remeflido pretexto de un supuesto dBl'lo Inferido al ni/Jo por su padre, jamás 
receptado por resolucl6n judlcial 1/guna, y cuya responnbBldad penal fue eveluada en 
trfpfe Instancia, sin que se le pueda fonnufar reproche alguno, resulta en cambio cierta 
y actual, la vio/ene/a para el ni/lo vinculada s la slstemfltlca ~,c/6n de su 
derecho a mantener re/aclone6 persons/es y contacto dlreclo con ambos padres de 
modo regular, tal como Jo reconoce el srt. 8 e la C.D.N., con to cual pennanece carente 
de gsnmt/zación un derecho elemental de Sebastilm, que se haoo Imprescindible 
~, de inmediato. Que las pStticularldades del caso obllgan a resolver la 
presente de manera unilatend e Inaudita perta por el riesgo que slgnJl1ca un 
conocimiento anticipado por parte de la madre. Por e8o resuelve disponer el cambio de 
guarda del nil7o Seb8Sfifm AgustTn Colombo, por el término de 60 dlas, s favor da su 
padre C/audlo RlcatrJo Colombo. Requlent 81 Equipo Técnico un estricto seguimiento 
de/ caso. Suspende por Igual término el contacto del n/ffo con su rdpdre y su famlia 
materna, a menos que el mismo se sconsejado en el espacio ~ que se le 
brinde si menor (fs. 1428/1428). ¡ 
Posteriormente el magistrado dispone la prohibición de scercamlento re la se/kJra Ce}, 
respecto si nlno (fs. 1488). ' -
XI.- La se/Jora Ce) Interpone reairso ele reposición y reconslderaqlón en subsidio, 
sollclt8ndo el urgente relnt8f¡ro del menor (fs. 1438/1448).-----'---
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RechBzada la reposición y sustanciada Ja reconsiderac/ón, al Tribunal fll1 pleno, 
resuelve rechazar el reauso de reconsiderlcJón Interpuesto por la actor& (fs. 
154<Y1543).-------------------
XJI.- Resulta Importante a esta altura, analizar la 61tuaclón del menor, a partir del 
cambio de guarda y su collVMNICia oon el progenitor. En las dos ptim9tas visitas 
ambientales realizadas en el domicilio del progen/lor, la Asistente Social, estima que 
Sebastllln se encuentra emocJonsJmente estable, reside en un lugar apropiado a sus 
118C8Sldades y muestra un buen vincuto con su pact,e (fs. 1485 y 1469). Po8letformente 
se realiza audiencia del niflO con S.S., la Sra. Ase$Ol9 de lncapaoas, y el Perito 
Psicólogo del Tribunal, Lic. De Renzi, con Sebastlán y su padre; registrándose ta 
misma con imagen y sonido. B nlllo manlestó, que ruego de haber sido retirado del 
colegio por su papá, estUW> un poco nervioso por las mentiras que le hablan dtho, 
aclarando que las mentirN eran sobre el papá, sobre que le pegaba, y las mismas 
eran dichas por su mamá, por los abuelos Maria y Pedro, Vlvlana Chlappe y la 
abogada que se lama PatricJa, también expresó su deseo de estar OOl1 el papl y 
también con la mam4, y con el resto de la famila, pero sin mentiras. Manifestó haber 
Intentado llamar por teléfono muchas veoos a la mamé sfn tener éxito y estar de 
acuenlo en verla en el Tribunal (fs. 1492). · 
Se agregan nue-vos lnfomles ambientales,. que dan cuenta que Sebastlán se mostró 
comunicativo, d/slendido (fs. 1486 y 1504).---------­
Posterlormente luce Informe del Perito Psicólogo del Tribunal, Lic. De Renzí, 
consignado que Sebastlán manffest6 de menera clara y con seguridad que continuará 
viviendo con su padre. Se le plantea la pos/blidad de vinculo oon su madre y abuelos 
matemos y de realizar un encuentro oon la Sra. Ce/ en el émbito del trlbunal, diciendo 
que le gustarla que esto ocurra para poder decirle a su madre que fe dijo muchas 
mentiras respecto del mal trato y. del abuso (fs. 1506). Similar slll8ción describe la 
Asistente social en su informe (fs. 1629).----------­
Xlll.- S.S., n¡a audiencia con el objeto de tevincular a la sellaB Ce) con Sebasllán (fr. 
1580). Los Peritos Psicólogos del Tribunal, Licenciados Laln Vdejos y Cristian de 
Renzl, pre$entan lnfónne del encuentro BlucfKlo. · Coosignan que el nif,c, se mostJ6 en 
todo momento predispuBQO para el encuentio, sociallzando su necesidad de plantearle 
a la madre que habla sido engaflado por ella respecto de su padre y por asa razón 
perdió la posibilidad de vinculase con el durante casi cinco a/Sos. Luego del encuentro 
el nillo plantea que no quiere que se repitan, sugiriéndose/e que está oonmocbnado 
por el encuentro y que no es buen momento para decidir, respondiendo que lo Iba a 
pensar (fs. 1582). Con posterioridad el Equipo Técnico eleva lnfonne de entrevista 
mantenida con el menor, dando cuenta que Sebastlán se niega a "9f a su madre, 
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Insistiendo que ella y sus abuelos matemos por sus mentiras le hicieron perder durante 
cinco anos el contacto con su padre. Se sugiere derivar a Sebaatlán s un espsclo 
terspéullco para que se revise la mlación materno fillel (fs. 1586}. -----
8 Pertto Psicólogo del TrfbunBI, LJc. De Renzl, sugiere encuentro mstemo tillsl bajo del 
sistema de Cámara GeseO (fs. 1667). S.S. dispone audiencia pera la visita (fs. 1673).­
l.os PerltO! Psid>logos del Tribunal elevan infonne del encuentro mantenido entre la 
ssflora Ce} y su hgo Sebestián, observando que el clima pslcol6gfco resutts negativo y 
no se ob$ervan signos empátlcos y de edhesióh. Se nata al nlllo con angustia y signos 
de dolor. Luego de finalizado el encuentro, Sebtffllán expf8f8 su deseo de que et 
contacto sea da a poco. Ante el mportante Impacto estresante que produjo el 
encuentro se deberá mantener 'entrevfsla con el n/flo para evaluar el alcance de lo 
scontecido y de posibles próximas estmtegfas (fs. 1681}. En entrevista mantenida con 
posferiorid8d los peritos Informan que Sebastián se niega a ver a su medre. Consignan 
que Sebastlán espera la comprensión y el reconocimiento de errores cometidos por su 
madre, que deje' de atacar a su padre. Proponen derivación a espacio terapéuticx, 
lndMdual a los fines de elaborar las conflictlvas que inJposfbllltan constituir ef 
dispositiva de reencuentro mstsmo fl1lal (fs. 1695).--------­
XIV.~ El Dr. de Is Cueva, en virtud de los Informes y el dictamen de la se/lora Asesora 
de Incapaces, resuelVe suspender los encuentros materno lnfan~ (fs.. 1701).-­
Ls Sra. Ce} Interpone recurso de reconslderaclón, solicitando rej\N'Tlir 18 guarda de 
Sebastián o en subsidio se fije un régimen de tenencia compartfdti éntre ambos padres 
(fs. 171211715}. 1 

SUstanclado el recurso y escuchada la se/lora Asesora de tncapaces. p888n los autos 
psra que resuelva el Tribunal en pleno. LB Jueza que emite el voto en primer término, 
Dra. Mabel Cascallares, considera que para llegar a ta resolución en crisis se ha 
contado con el trabajo profesional de los peritos Intervinientes, se ha llevado a cabo un 
seguimiento preciso sobre la evofuclón del menor Sebastién, valorándose su deS81'T011o 
motriz. intelectual, como se desenvuelve en su entorno social, etc., todo ello siempre 
vetando por su Interés superior. De dichos Infonnes y de las entrevistas reafaadas, se 
nota un cemblo muy positivo en la conducta de Sebastilm, en su comportamiento y 
también en la relación paterno miaJ, la cual se haUa en una fa$9 de recteéCl6n y 
recónstrucción, no siendo redundante recordar que dicho vfnculo fue infundadamente 
obturodo por la recurrente durante l81!JOS a/los. Aduna que debe ~azarse el remedio 
por no cons1ituir los argumentos vertidos una crfticB concreta y razonsda del fano (Btts. 
260 y 261 del CPCC). As/ con la adhesión de SUB dos ootegas, el Tribunal resuelve por 
unanimidad rechazar el recurso de reconsideraclón lnterpuéSfo (fs.173111734).-· -

8 

-



-

• ftVtUit, de ~ 

t:le~tnulu-J P ST~J 
.9)~~46~.fllvw 

La Sra. Ce/ lnteq,uso 18CUISO extraordlnarfo de ln8pllcsbBldad de ley. siendo rechBzado 
por el Tribunal {fs. 114811455 y 175811761).----·-----­
La se/lora Ce/ Interpuso queja ante la Suprema Corte de Juslici8 la que fue f8Chazada 
con f9Ch8 29112.<19. F'rNentldo el · l'9CUl$O extraordinario federal, el mismo Ale 

rechazado con k#la 30I03/10.-------------
xv .• Resulta oportuno consignar que fa Sra. Ce/, p1&seató 1&cusacKln con causa oonlra 
al Dr. de la CUeva, en virtud de lo oontemplaclo en el 1111. 17 incs. 7 a 9 del CPCC, 
limitándose luego a la csusal de prejuzgamlento (lnc. 7"). Fonnado y sustanciado el 
incidente respectivo, el Tribunal Integrado al efecto, resolvió l8dlazar la 11cusacl6n 
fmpflir&da (ver Incidente de Recusaclón).-----------
XVI.- En relaclón a la primera ampl1acJón de denuncia obrante a fs. 19l'194, vinculada 
con los auto8 40. 721, ~. Ana si medidas precautorias-- l8Stltuclón de hijo•, en la que 
la se/fora Ce/ cuestiona el tiempo Insumido pn 18SOMK la caulfllar lnnovaflva, y 
ademlls se agravia de la Intervención del Equipo Técnico del Tribunal -acusando a sus 
integrantes de pan;ialidad-, negéndose-por ello- a ooncurrlr Ita audiencia desJgnada.-
En lo que hace a esta últfma queja, resulta la misma que la denunciante reitfnra a lo 
largo del trflmite de la causa 9132, actuaciones que ya fueron analizadas. El Dr. de la 
Cueva designó Bl.ldlencls con fecha 12 de agosto de 2009, a fin de que comparezcan 
a entrevista el joven Sebastlán Colombo y el 20 de ese mes la Sra. CeJ (fs. 133). La 
Sra. Cej interpone 18CUtlO de reposición y de reconsideración en usldlo contra este 
último auto, agraviándose de que la l9SOfuclón resulta comusa, no se establece su 
finalidad y adjudicando un actuar irregular a los krtegrantes del EquJ>O TwiJco (fs. 
1341135). Sustanciado el rec;urso, el Trbuna en Pleno, con fecha 17 de dlclembl8 de 

2009, resuelve rechazar el remedio Impetrado (fs. 110/171}. ------­
Respecto a lo que la clenunclante considera como demoras en el trémta, debe 
consignarse, que por sobJ8 el aspecto temporal,. at8nt0 a la complejldad de la 
problemática abordada, ha primado en la acttvldad desarrollada por el judloante la 
salvaguarda del intetés superior del niffo. Por otra pane no debe perderse de vista, que 
se han insumido considerables perfodos de tiempo en resolver las continuas 
incidenclss y /8CIIIOS-en muchos casos lnotlclosos- planteados por la denunciante.-
XVII.- En su segunda ampllacJón de delluncia, la Sra. Ce/. cuestiona lo que calltlca 
oomo estafa ptOCNSI, al detedar que no ooJnclclen tas fojas del axpedl8lte ortJlnal 
sobre medita cautelar n• 9132, con las citas efectuad• por el Alto Tribunal Provincial 
en su fallo, de confonnldad a Jaa coplas que remitiera el Tribunal de FsmJ/ia. En tal 
aspecto es de destacar que en su sentencia la Sup,ema Corle consigna: ·De modo 
lininar, es de obs8Mlf que el Óf9BIIO de origen no ha amplldo con Je t8ffllBlón 

solicitada por esta Corle en los términos previstos en el 1111. 292 del ordenamiento 
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procesal, habiendo enviado en lugar de los autos prlndpa/es fotocopias cettHfcadas de 
ésto& Sin embargo, más Bité de la falta de ~ de la manda dispU8Sfa, 
contando con efementos suficientes para el 8botda)e de ta queja, por razones de 
celeridad y economta procesal, se pasa a resolver la misma·, para luego desestimar la 
queja deducida (fs. 284 y 263 expte. S.J. 6009).,--------­
Flnslmente en cuanto al retmso adjudicado ti trámite de la causa, "brevltstls causse~ 
COIT96(JOl1de remitirse a ro expf'SS8do en 81 spsrlado anlerlor.-----­
XVIII.- Luego del f8CCOllto efectuado, entendemo8 que no debe perderse de vista, que 
en es.sos como el trafdo, conOuyen dos derechos del nmo, ambos de raigambre 
constitucional, ostentando la misma jerarr¡ula; el primero el derecho del menor a ser 
protegido contra el maltrato y abuso (art. 19.1 y 19.2 de 18 C.D.N. -ley 23.849-) y el 
otro, el derecho del nJflo a no ser separado de sus padres {arl. 9.3 de dicha 
convención). La problemM/cs aludkJs exige a fo& maglslrados Intervinientes tener 
prosente al momento de tomar sus decisiones, las consecuencias que las mismas 
pueden acarrear, debiendo sctuBt con la mS'JO' prudencia. De tal forma se deben 
ponderar en cscta caso las pruebas que se produzcan y las especiales circunstancias 
de/ mismo, evllando que la declsJón oe&lone perJuiclos de dJf1c/J reparaci6n posterfor. 
Es decir se debe 1118dir con extmma mesura, la necesidad de 1880lver en fOlma 
11g9nte y sopesada con el dsf'IO que pudiera cauS8f88 a la r818Cl6n'patemo fHlal.­
En vittud de lo expuesto, se desprende que la acllvfdad desplegad' por él Tribunal fue 
dirlgfda a la salvaguarda de uno de los derechos natutales de todo menor, el derecho a 
mantener relsclones persona/es y contacto dlnJCto con el progenitor no conviviente 
(arts. 3.1, 8, 9.3 y ces. de la Convención de los Derechós d8l Nll',o, Ley 23.849) y de 
esta forma velar por el fin úfflmo, cual es el Interés superior del nilfo (art. 3.1 de fa 
normativa citada), preservándose las relaciones famlis,w (srt. 3.2 C.D.N.J.--­
XJX •• En ese orden, consideramos fuemn mspetadas las garantías del debido proceso, 
con la continua Intervención de smbas parles, la colaboraclón del Equipo Técnico ·det 
Tribunal, esl como debJda y constante pBlticlpac/6n de la representante promiscua del 
menor, fa se/lora Asesoms de /ncap8C6$, Dra. Roxana Bemsrz, de confonnklad e lo 
establecido en los arts. 59 del e.e. y 23 de la ley 12.061.--------,.__ __ _ 
Ademils s partir de los recursos Interpuestos por la Sra. Cej, como ql.18d81á senllldo ·ut 
supra~ se pronunció en tres ocasiones el pleno del Tribunal, sVBlandÓ lo actuado por el 
Juez de Trflmlte, Dr. de la CUsva. , 
Finalmente la se/lora Ce] acudió a la vla extraordlnatfa, a través de ,ecurso de que)s. 
resultando desestimado por fa SUprems Corle de Justicia. -------
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XX.-En relación al escrito presentado. por la denunciante con fecha 4 de oduble del 

cotrlenle a/lo, en definitiva no hace más que 188ditar cuestionamlentos anteriotN ya 

tratados en la prasente. --------------­
XXI.• Oe lo consignado st desprende, sin ma;or esfuerzo, que en el "sub examine" se 
Intenta acudir a esta sede, para tratar dlsconlanclas con los enfoques jurtdlcos que 

dieron sustento a la decisión judicial tomada por el magistrado. exlr8mos que deben 

tener -y asl ocurrió en el presente- natural remedio por las vías ,eanivas 

contempladas por las noanas proce$8les. En tal sentido cabe destacBr, que 

reiteradamente en el émb/to del Jurado de Enjuiciamiento, se ha sostenido, en casos 
como el presente, que el TribunBI de Enjuiciamiento no puede ser utilizado como vfa 

attematlva para la obtención de resultsdos jurlsdicdonales. mas aún amndo existen -
como en este ca» caminos procesales que ya se h8n Intentado (Exptes. J.E. 12/08, 

J.E. 21/08, S.J.10/08yS.J.13I08, entreotros).---------­
Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, por UNANIMIDAD 

de los miembros presentes, uRe:~su~ab.!!VE;~·----------· 
PRIMERO: Declarar que los hechos ITatados resultan ajenos a la Jurisdicción del 

Tribunal(arl. 27primerpárrak,delaley13.661).--------­

SEGUNDO: Disponer el cletf8 y archivo de las presentes actuaclon8s.·--------
R~lstrese y notif~uase.---------------
Con lo que terminó el acto, siendo las-1'f$" horn, do los seiiol'8S Jureclos, por 

ante mi, doyf&.----------u-------






