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En Ia ciudad de La Plata, a kos 5 dlas del mes de octubre de dos mi diez, siendo las~ = %> %3
15'30horassereanqweiSalbndelosEscwosdelaHonorabbCAmarade
Senadores de la Provincla do Buenos Alres, el Jurado de Enjuiciemiento de
Magistrados y Funclonarios designado en el expediante S.J. 60/09, carsfulado “De la
Cueva, Guillermo Miguel (h), Juez del Tribunal de Familia N° 1 Departamento
Judicial San Martin. Cej, Ana. Denuncla®. Con la presencla de la sefiora Presidenta
def Jurado de Enjuiclamiento de Magistrados y Funlonarios, doclora Hiida KOGAN,
los seftores Conjueces dociores, Gustavo Adoifo BLANCO, Luciano Juan LOCATELL!
y José Manuel DEL CERRO y los seffores Legisladores, doctores Csrios Ramiro
GUTIERREZ Cristina Beatriz FIORAMONTI, Abel Eduardo BUIL, José Luis
COMPARATO y Damién CARDOSO. Los seflores Jurados doclores Blanco y Cardoso,
prestan juramento anle la sefiora Presidenta de dessmpefiar fleimente ol cargo. Actiia
" como Secretario, ol Dr. Ulises Alberto Giménez. Configurandose el quérum exigido por
ol articulo 182 de Ja Consfitucion Provincial y el art. 12 de la Ley 13.661 (modif. por
loyes 13.819 y 14.088) pera la constitucion y funcionemiento del Tribunel, previo
intercambio de opiniones entre los sefloras miembros presentes el Jurado dijo: que ha
sido debidemenle convocado pers decidir la siguiente cuestion: ¢Configuran los
hed:osexpwstosenladenmdamwsoqwcompelaala}uﬁsdicciﬂnpmbiadem
Tribunal de Enjuiciamiento?: .
1.- Qua del anélisis de los hechos que integran la denuncia y de fos cargos endigados
al Juez, cofsjados con las copias agregedas en los anexos documenisles
corespondlentes, fundamentaimente en relacion @ las acfuacionss °CEJ, Ana ¢/
COLOMBO, Claudio Ricardo &/ divorclo art. 215 C.C., fenencia de hjjo y alimentos”
(Expte. 6403) y el Incidenta de Exclusidn del hogar y violencia domeéstica (extraviados)
(Exptes. 6844/00y 6689/00), *CEJ, Ana ¢/ COLOMBO, Giaudio Ricardo &/ Incidente de
medida cautelar (Exple. 9.132), "CEJ, Ana & incidente de recusacion con cause’,
*COLOMBO, Claudio Ricardo ¢/ CEJ, Ana &/ privacidn de palria potestad” (Expte.
11.160). *CEJ, Ana &/ Reintegro de Hijo, medida cautelar innovative’, “COLOMBO,
Claudio Ricardo & lesiones calificadas’ (I.P.P. 140.475), adelantamos que las
cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal, solo muestran disparidad de
criterio o desacuerdo con las decisiones del juzgador, molivo por el cual no resulten de
la jurisdiccion del Jurado.
Il En ese orden lg quejosa manifiesta que &l iniciar la causa por exclusion de hogar,
tenencia de hijo y alimentos (Nro. 6403) se establecid un régimen de visitas de su hijo
Sabastian Agustin Colombo con ef padre, que comenzd a cumplirsa en of aflo 2000. De
esas visitas el nifio ha regresado con cortes en su cuerpo por lo que inicié una medida
cautelar (Expte. 9132).
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Agrega que el magistrado no tuvo en cuenta los informas médicos y psicolbgicos
relatives al menor, ni tampoco las sugerenclas de suspender las visitas &l padre
dictaminadas por los Jueces de Menores infervinientes. Como consecuencla de elfo,
continuaron las mismas slendo el menor sometido a diversos vejimenes en una secta
ritul.
Aduna que anta Jas lesiones qus presentabs su hijo y los Informes médicos se inici6 Ia
IPP 140.475, que framitd ante Ia UF! 3 de San Martin, a cargo en ese momento de!
Fiscal Hemén Francisco Cordobe. EI padre del menor fue sobresejdo en dicha causa
penal basado en la falsificactdn da una declaracién testimonial det médico de parte,

doctor Bustamants, a qulen le falsificaron la firma y parte de su declaracion, obleniendo

¢l Sr. Colombo el sobreseimiento definitivo.
Refiere que el magistrado De La Cueva, el 4 de diciembre de 2006, decldi6 quitarte la
guarda —sin fundamentos legalas que lo avalen- y eniregérselo a su padre, medida que
. extendi6 hasta Ia actualidad no obstante el riesgo en la infegridad psicofisica que corre
| el nifi, enconltréndose privada del contacto con su hijo.
Por dltimo resliza una resefia de periclas psicoldgicas y médicas del menor -de perftos
oficigles y de parfe- que obran en las causas, relata agimismo que el Juez firma sblo la
mayoria de Jas resolucionss, no le come traslado de presentaciones que efectia el
padre dal niflo, resolviendo automéficamente a favor del mismo.
En nveva presenfacion ante la Secretaria Permanents, la Dra. Cef, amplia su
denuncls, esta vez respecto trémite impuesto por el judicante a los attos *CEJ, Ana &/
medides precautorias- reintegro de hijo-, cuestionando la intervencién del equipo
téenico del Tribunal, negéndose por effo a comparecer @ una audiencia que se
designara. Ademés adjudica al Dr. de fa Cueva haber dejado transcurir en exceso los
términos procesales, méxime tratdndose de una medida cautelar Innovativa {fs.
193/194).
Posteriorments la denunciante efectua nueva empliacion. Esta vez cusstiona lo que
califica como estafa procesal, al detsctar que no coinciden las fojas del expediente
original sobre medida cautelar n® 9132, con Ias coplas que de! mismo remitlera ef
magistrado a la Suprema Corte de Justicia, en virtud de! recurso extreordinario que ella
interpusiera (fs. 287/289).
i1~ Comesponde hacer espetial hincapié en ef trdmita del expediente de suspension
del régimen de visitas -3132-, iniciado el 17 de abril de 2001, en el que se centran los
principales reclamos de la denuncianie y sus mayores agravios; Ja falta de prohibicion
de contacto respecto &l pedre y el cambio provisorio def efercicio de la guarda de su
hijo Sebastidn Colombo, nacido el 17 de abri de 1997, Dicho cuadro se compiets,
englobando asl fa problemélica traida, con las actuaciones referidas al pedido de
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Suspension de palria potested por el progeniior y @ la medida precautoria de restitucion) - % S I o
de hijo iniciada por la madre, teniendo ambas estrecha vinculacion con e trémite de las
actuaciones nombradas en primer témino. .
V.- Adentréndose en el trémite del pedido de suspension del régimen de visitas -9132-
cabe advertir, que Wwego de evaluada la situacion por 6! magistrado, con la continua
participacién del Equipo Técnico del Tribunal y la debida intarvencidn a la sefiora
Asesora de Incapaces (art. 59 del C.C. y 23 de la ley 12.061), ¢/ proceso transit por
distintos esladios que abarcaron deste fa resiriccién femporaria del contaclo de
Sebastian con su padre {fs. 3%/36, 316/317), encueniros asistidos en el Tribunal o
supervisados fuera de ess &mbito con participacion de la Asistente Social, Peritos de la
Asesoria Pericial Depertamental (fs. 81, 255, 455, 550/551), y también a través de a
Direccion de Minoridad y Familia de la Municipalidad de San Martin (fs. 140, 746/747)).
* Ademds se recurmid a la instrumentacién de visitas bajo la modalided de Cdmara
Gessll, con la participacitn de integranies del equipo técnico del Tribunel, de Ia
Asesorla intetvinlente y de la aludida Direccién de Minorided (fs. 804/805),————
Estos infenfos revinculatorios asistidos encontraron fa pertinaz oposicion de la
progenitora, siempre besandose fundamentalmente en la denuncia penal que radicara
contra el padre, por lesiones y en los estudios (écnicos que amojarian como acreditada
la situacion de mal trafo. Dan cuenta de la conducls aludida por parte de la seffora Ce,
Sus continuos incumplimientos de les distinfas modalidades de regimenss de visias
dispuestos —como se adelantara siempra esistidos y supervisados- (ver fs. 530, 532,
537, 538, 536, 540, 541, 583, 590, 591, 610, 636, 665, 672, 673, 674, 681, 700, 721,
722, 723, 736, 739, 740, 745). A mayor abundamiento la Sra. Cef tampoco comparecid
a varlas de las audiencias fjadas por S.S., lres de las cuales tenian como fin
estabiacer contacto directo con el menor, solicitado por la Sra. Asesora de Incapaces
interviniente (fs. 718, 737, 936).
Cabe sefalar que durante esta etapa del trémite, en los acotados lapsos en que
pudieron cumplirse los contaclos supervisados, s revinculacion padre-hio se
desarmoild sin inconvenientes y los informes técnicos asl lo cormoboraron (ver fs. 91,
193, 322, 323, 327, 332, 334,336, 440, 442, 444, 445, 446, 449, 450, 453, 455,
579/580, 583, 590, 591, 610, 636).
V.- Como consecuencia de ese cuadro de situaciin, fa Asesora de Incapaces, Drs.
Roxana Bemarz, ante la imposibilidad de poder tamar contaclo con su pupio y
desconociendo el estado en que se encontraba el mismo, estima que el accionar de s
progenitora, Sra. Cej, estaria colocando &l menor en situacion de riesgo (art. 10 de la
Lay 10.067), solicitando ss le de Infervencibn af Tribunal de Menores competents (fs.
937/940).




En virtud de lo requerido por el Ministerio Pupiiar, el Dr. de la Cueva, dispuso dar
infervencién al Tribunal de Menores n® 3 Departaments!, para resolver sobre la
situacién del menor Sebastian Agustin Colombo (fs. 950/954).
EI Thular def Tribunal de Menores n* 4 ~donde recayt en definitiva el trémMe-, lusgo de
lievar adelante las medidas consideradas como esenclales por fa normativa aludida,
resuelve no disponer del menor y remitir las actuaciones al Tribunal de Famiia n® 1 (fs.
993/996).
Vi.- Reasumida Ia competenc!a por el Tribunal de Familla, & Asesora de Incapaces,
toniendo en cuenta los estudlos thenicos practicados en el fuero de menores, y ef
cambio de actifud demostrado por ambos progenitores, asumiendo una conducta de
compromiso, solicita fa suspension del régimen de visitas oportunamente homologado
a favor del progenftor, por el lapso de 90 dias, debiéndose realizar en dicho término o
tratamiento psicoterapéutico recomendado en ef fuero mencionado, que involucro a Jos
fres integrantes (fs. 1000/1001).
$.8., de conformidad a o dictaminado por la Asesora y al informe confeccionado por el
Pertto Psicbiogo del Tribunal, resueive suspender provisoriaments el régimen de visitas
por el término de 90 dfas y convocar & los profesionales que actuaimente se encargan
de la psicoferaplas de las partes y del menor para mantener entravista con el Juez, fa
Asesora de Incapaces y ol Perfto Psicblogo dal Tribunal (fs. 1004/1007).~—
Vil.- Luego de fijadas las audiencias con los profesionales y de la agregaciin da
algunos informes de los psicoterapeutas infervinientes, la Sra. Asesora de Incapaces,
so presenta, sefialando no haber podido fomar contscio con el menor, a pesar de lo
proveldo por S.S. en tal sentido. Agrega que la postura de la acclonante no es sofo
obstruccionista, sino contradictoria y de desconocimiento de las funciones que le
competen a la Asesorfa de Incapaces. Hace hincapié en la disvaliosa actifud de Ia
acfora, toda vez que en una de las entrevistas mantenidas en el &mbito del Conssjo
Naclonal de la Nifiez, Adolescencia y Familia, se le defects al nifio un microfono en la
campera (fs. 1063), al per que la Sra. Cej manifestd su negativa a que las
profesioneles actuantes contintien el abordaje psicosocial, solictando ef cambio, lo que
motivé ef cierre de la infervencin por parte del organismo citado. Asf haciendo mérifo
da Jos informes elevados por los profesionales def citade Consefo, ,fas circunstancias,
elementos y probanzas evaluadas por ese Ministerlo, tomando en c@:enta que no se ha
acreditado Ja meferialidad del deffo de abuso sexusl calificado, estima que
comesponde rechazar la medida cautelar de suspensién de régimen de visitas, y
ostablecer uno asistido a fravés del mélodo de Cémara Geseﬂ, en el émbito del
Tribunal (fs. 1185/1191). £t
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El Dr. de la Cueva, luego de efeciuar un racconlo de los anlecedentss, concluye que
se obsarva con claridad que las presentaciones de o Sre. Cej, con sus sucesivos
patrocinios letrados, tienen una caracleristica que se repits, la de perseguir una
finalidad obstructiva hacia cualquier indicio de viabiidad en la vincuiacién padre-hjo, a
la vez de una permanente actiud de desacreditacin de las decisiones fomadas por ef
Tribunal. Agrega que el transcurso de un prolongado periodo (tres afios), sin que of
nifio y of padre se pudieran ver, de persistir 8sa situacion, fa distancia entre Sebestian
y el progenitor no conviviente se afianzarla de fal forma que constifuiria un factor
impeditivo de la relacion padre-hijo, representando para la vida del nifio un auténtico,
concrelo y evidente evenfo dafloso a su integridad psicofisica, cuyos derechos
elementales no estarfan garantizados. Asi teniendo en cuenta lo expuesto y of
dictamen de la seffora Asesors de Incapaces, & magistrado resueive rechazer la
" medide cautelar de suspensidn de régimen de visitas entre of padre y el nifio
homologado en aufos y ordenar un dispositivo que permita reastablecer el contacto,
llevéndose a cabo bajo ef sistema de Camara Gesell, en ef ambito fisico del Tribunal de
Famiia n* 2 Departamental, En atenci6n 8 la conducla evidenciada por la madre,
apercibe a la Sra. Cej, que en caso de obstaculizar la ejecucion del dispositivo
revinculalorio, se Je aplicarin astreintes, a le vez que 56 dispondré la Inmediata
intervencion de la Justicia Penal, sin perjuicio de evaluar la conveniencia de ordenar un
cambio temporerio del ejercicio de la guarda de Sebastién, con la debida anvencia del
Ministerio Pupilar. (fs. 1195/1199).
Vill.- La Sra. Caj presenta recurso de reposicion y reconsideracién en subsidio contra
le sludida resolucion. Rechazada la reposicion y sustanciado el remedio, el pleno de!
Tribunal resuelve declarar desierio el recurse por considerer que los argumentos
vertidos no conslituyen una critica razonada y concreta del fallo cuestionado —arts. 260
y 261 del CPCC- (fs. 1205/1209, 1210 y 124%/1251).
Posteriormente se agrega copla del fallo del Tribunal de Casacion Penal —Sala lil- que
rechaza por improcedents, ef recurso inferpuesio por la sefiora Cej, conlra la
resokucion de la Sala Il de la Camara de Apelacidn y Garantiss de San Martin que
confirmaba el sobreseimiento de Claudio Ricardo Colombo en orden &l delito de
lesiones leves calificadas, dictado por el Juzgado de Gerantlss n* 1 departamental (fs.
1319/1325).
IX- La Sra. Asesora de Incapaces ante el incumplimiento por parte de la sefiora Cej,
del régimen establecido, pide se fje nueva eudlenclk y se haga eleciivo el
apercibimiento dispuesto 6n el punto 4° da la resolucion de fecha 7 de julio de 2006.—~
S.S. fija nueva audiencia y resueive hacer efectivo el apercibimiento, remitiendo copla
de las partes pertinentes a fin de que Unidad Funclonal que comesponda investigue la
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posible comisidn del deffo de desobediencia, a la vez que reflers sobre fa futura
evaluacibn de un cambio de guarda del nifto (fs. 1406).
X.- Con fecha 22 de noviembre de 2006, comparecen a la audiencia fijada el seftor
Colombo, la Sra. Asesora de Incapaces, Dra. Bednarz, ef Lic. D Renz y la Lic.
Valigjos, dejandose constancia de la no concurrencia de la Sra. Cej y del menor
Sebastidn Colombo. Anfe fo expuesto la Sra. Asesora soficita que agregadas que sean
las cédulas de notificacion y sf amojan resultado positivo en refacitn a Is sefiora Cej, se
proceda a evaluar tal como s dispuso en la resolucién obrants a fs. 11951189 y 88
reflerara a fs. 1406, un cambio temporario en el ejercicio de fa guarda de Sebastisn,
eflo atento Is persistencia de la conducta evidenclada por i sefiora Cej (fs. 1421).~———
Xi.- 5.8, Dr. de la Cueva, consigna que luego de la resohicion de fs. 1195/1200, en
cumplimiento de lo afll dispussto se filan sucesivas entravistas de revinculaicén entre
Sebastién y su padrs, las que fracasan por la no concurrencia de la madre y el nifio,
pesar de hallarse debidaments notificada y apercibide de fas consecuencias. Que se
evalila como pemicioso para el niflo la persistencia en las condiciones que fo
mantienen fuera de toda posibfidad de mantener contacto alguno con su progentor,
Bajo o remafiido prefexto de un supuesto dafo Inferido al nifio por su padre, jamés
receptado por resolucién judicial alguna, y cuya responsabiidad penaf fue evaluada en
triple Instancla, sin que se le pueda formudar reprochs alguno, resulta en cambio cierta
y actusi, la violencia para el nifio vinculada a la sistemética obstgculizackn de su
derecho a mantener relaclones personsles y confacio direcio con ambos padres de
modo regtfar, tal como lo reconoce el art. 8 e fa C.D.N., con fo cual permanece csrente
de gorantizacién un derecho elemental de Sebastién, que se habe imprescindible
restablecer de inmediato. Que las paricularidades ds! caso obligan a resolver Ia
presenfe de manera unilsteral e Insudla perte por el riesgo que significa un
conocimiento anticipado por parte de Ia madre. Por efo resuelve disponer ef cambio do
guarda del nifio Sebastién Agustin Colombo, por ef tmino de 60 dias, a favor da su
pedre Ciaudlo Ricardo Colombo. Requiera al Equipo Técnico un estricto sequimiento
del caso. Suspende por igual término el contacto del nifio con su madre y su famiia
malema, a menos que el mismo se aconsefado en el espacio lefaoéutlco que se ls
brinda &l menor (fs. 1426/1428).
Posterlormente el magistrado dispone la prohibicion de acercamiento te la sefiora Cej,
respecto al nifio (fs. 1466). -
X1~ La sefiora Ce/ Inferpone recurso de reposicidn y reconsideracién en subsidio,
solicitando e urgente reintegro del menor (fs. 1436/1448). ;
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Rechazada fa reposicién y sustancioda Ia reconsideracion, ef Tribunal en pleno, [~ &5 (BRI A
resuvaive rechazar e recurso de reconsideracién inferpuesto por la actora (fs.
1540/1543).
Xii.- Resulla imporiante a esta alfura, analizar la siuackin del menor, a partir del
cambio de guarde y su convivencia con ef progenilor. En las dos pnmeras visitas
ambientales realizadas en el domicllio del progenitor, la Asistente Soclal, estima que
Sebastisn se encuenlra emocionaimente estable, reside en un lugar apropiado a sus
necssidades y muestra un buen vincuto con su padre (fs. 1465 y 14689). Posteriormente
se redliza audiencia del niflto con S.S., la Sra. Asesora de Incapaces, y el Penlfo
Psicologo del Tribunal, Lic. De Renzi, con Sebastidn y su padre, registréndose la
misme con imagen y sonido. El nifio menifestd, que luego de haber sido retirado del
colegio por su papé, esluvo un poco nervioso por las mentiras que le hablan dicho,
" aclarando que las mentiras eran sobre of papé, sobre que le pegaba, y las mismas
eran dichas por su mamé, por los abuelos Maria y Pedro, Viviana Chiappe y la
abogada que se flama Palricia, también expresd su deseo de estar con of papd y
también con la mamé, y con el reslo de la familla, pero sin mentiras. Manifestd haber
intentado llamar por teléfono muchas veces a la mamé sin tener éxito y estar de
acuerdo en verla en el Tribunal (fs. 1492). -
Se agregen nuevos informes ambientales, que dan cuenla que Sebastidn se mostrd
comunicalivo, distendido (fs. 1486 y 1504).
Posteriormente luce infame del Perifo Psicologo del Trbunal, Uc. De Renzi,
consignado que Sebasfién manifesté de manera clara y con seguridad que continuard
viviendo con su padre. Se le plantea fa posibiiidad de vinculo con su madre y abuelos
matemos y de realizar un encventro con la Sra. Cef en el &mbito del tribunal, diciendo
que Je gustaria que esfo ocurra para poder decie a su madre que e dijo muchas
menliras respecio del mal trato y del abuso (fs. 1506). Similar situscion describe la
Asisfenie socisl en su informe (fs. 1529).
Xlll.- 8.S., fifa audiencia con of objeto de revincular a la sefiora Cej con Sebastian (fs.
1580). Los Pernitos Psicologos de! Tribunsl, Licenciados Laura Vallejos y Cristian de
Renzi, presentan informe del encuentro eludido. Consignan que el niflo se mostrd en
todo momento predispuesto para el encueniro, socializando su necesidad de plantearie
8 la madre que habla sido engallado por efla respecio de su padre y por 8sa razon
perdid la posibiidad de vinculase con el durante casi cinco afios. Luego del encuentro
al nifio plantea que no quiere que se repitan, sugiréndosele que esté conmocionado
por el encueniro y que no es buen momento para decidir, respondiendo que lo iba a
pensar (fs. 1582). Con posterioridad el Equipo Técnico eleva informe de entrevista
mantenida con ol menor, dando cuenta que Sebastidn se niega a ver a sy madre,
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insistiando que efla y sus abuelos matamos por sus mentiras le hicleron perder duranto
cinco aflos el contaclo con su padre. Se sugiere derivar a Sebastidn @ un espacio
terapéutico para que se ravise Ia relacién matemo flis (fs. 1586).

El Perfto Psictiogo def Tribunal, Lic. De Renz), stxglere encuentro materno fillal bajo del
sistema da Cémara Gesedl (fs. 1667). S.5. dispone audiencie para la visita (fs. 1673).—
Los Perlfos Psicologos del Tribunal elevan informe del encuentro mantenido entre la
sefiora Cef y st hijo Sebestidn, obssrvando que sl dima psicolgico resulta negativo y
no se observan signos empéticos y de edhesidh. Se nota al nifio con angustia y signos
de dolor. Luego de finalizado e! encuentro, Sebastidn exprasa su deseo de que ef
confacto sea de a poco. Anfe ef importante Impacto estresante que produfo ef
encueniro sa deberd manfener entrevista con el nifio para evaluar el alcance de fo
acontecido y de posibles proximas estrateglas (fs. 1681). En entrevista mantenida con
posferioridad los peritos informan que Sebastidn se niega a ver a su madre, Consignan
que Sebastiin espera la comprension y ef reconocimiento de errores cometidos por su
madre, que deje- de afacar a su padre. Proponen derfvacion a espacio terapéutico
individual a los fines de elaborar las confiictivas que imposibiffan constituir ef
dispositivo de reencuentro matsmo filial (fs. 1695).
XIV.- £l Dr. de la Cueva, en virtud de los informes y of diclamen de Ia sefiora Asesora
de Incapaces, resuelve suspender los encuentros matemo infanties (fs.. 1701).———-

La Sra. Cej Inforpone recurso de reconsideracion, solictando rebsumir la guarda de
Sebastidn o en subsidio se fife un régimen de (enencia compartida éntrs ambos padres
{fs. 1712117185). -
Sustenciado el recurso y escuchada la sefiora Asesora de Incapaces, pasan los autos
para que resuelva ef Tribunal en pleno. La Jueza que emita el voto en primer término,

Dre. Mabel Cascaliares, considera que para llegar a la resolucién en crisis se ha
confado con el trabajo profesional da los pentos intervinientes, se ha llavado a cabo un
seguimiento preciso sobre la evolucién del menor Sebastién, valordndose su desarrolio
motriz, intelectual, como se desenvueive en su enfomo social, efe., todo ello siempre
velando por su inferds superior. De dichos informes y de las entrevistas realizadss, se
nofa un cambio muy positivo en la conducta de Sebastién, en su comportamiento y
también en la relacin patemo fiial, la cual se halla en una fade de recreacitn y
reconstruccion, no siendo redundante recordar que dicho vinculo fue infundadamente
obturado por la recurrente durante largos afios. Aduna que debe rechazarse ef remedio
por no constituir Jos argumentos vertidos una critica concreta y razoneda del falfo (arts.
260 y 261 del CPCC). Asl con la adhesibn de sus dos colegas, el Tribunal resueive por
unanimidad rechazar ef recurso de reconsideracion inferpuesto (fs.1731/1734). e
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La Sra. Cef inlerpuso recurso extraordinario de hmlbabﬂidaddelaus:endorechazado

por of Tribunal (fs. 1746/1455y 1758/1761).

s La sefiora Cej interpuso queja anfe la Suprema Corte de Justicia la que fue rechazada

g [ ~. con focha 28/12009. Presentado el recurso extraordinanio faderal, el mismo fus
,:,’!K ),M{ rechazado con fecha 3003/10.— -

. // ' = XV.- Resuita oportuno consignar que fa Sra. Cej, presentd recusacion con causa contra

ol Dr. de la Cusva, en virtud de lo contemplado en el art. 17 incs. 7 a 9 del CPCC,

limiténdoss luego a la causal de prejuzgamiento (inc. 7%). Formado y sustanciado ef

incidente respectivo, el Tribunal integredo &l efecto, resalvib rechazer la recusacion

impelrads {ver Incidente de Recusacidn).

XV1.- En relacién a la primera ampliacion de demuncia obrante a fs. 193/194, vinculada

con los autos 40.721, “Cej, Ana &/ medkias precaulorias- restitucién de hijo”, en la que
" Ia sefiora Cef cuastiona e tiempo insumido para resolver la caulelar innovetiva, y

ademés se agravia de la intervencion del Equipo Técnico del Tribunal —acusando a sus

integrantes de parcialidad-, negéndose —por elio- a concurir & la audiencia designade.-

En lo que hace a esta (itima queja, resulta la misma que fa denunciante reilerara a o

fargo del trémite de ia causa 9132, actuaciones que ya fueron analizadas. Ei Dr. de la

Cueva designd audiencia con fecha 12 de agosfo de 2009, aﬂndequeoomparezcan

a entrevista el joven Sebastién Colombo y el 20 de ese mes fa Sra. Cef (fs. 133). La

Sra. Cej interpone recurso de reposkcién y de reconsideracion en subsidio contra este

Wtimo aulo, agraviéndose de que la resolucion resulte confusa, no se esiabiece su

finalidad y adjudicando un actusr imeguiar @ los infegrentes del Equipo Técnico (fs.

134/135). Sustanciado el recurso, el Tribunal en Pleno, con facha 17 de diciembre de

2009, resueive rechazar el remedio impetrado (fs. 170/171).

Respecto a lo que fa denunclante considera como demoras en el iramie, debe

consignarse, que por sobre e aspecto femporal,. afento a la complgjidad de la

problemética abordeda, ha primado en la actividad desarrolada por el judicante la

salvaguarda del interés superior del nifio. Por olra parte no debe perderse de vista, que

se han insumido consklorables perlodos de tiempo en resoiver las continuas

incidencias y recursos —en muchos casos inoficiosos- planteados por la denunclante.—

XVIi.- En su segunda ampliacin de denuncie, la Sra, Cej, cuestiona fo que califica

como eslafa processl, al detectar que no coinciden las fojes del expediente original

sobre medida cautefar n® 9132, con Ias citas efeciuadas por el Alto Tribunal Provincial

en su faflo, de conformidad a las coplas que remitiera el Tribunal de Femilia. En tal

aspecio es de deslacar que en su sentencia la Suprema Corte consigna: *De modo

liminar, s de observar que e brgano de origen no ha cumplido con le remision !

solicitada por asta Corle en los torminos previstos en ol art 292delodenam:e;to e
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procesal, hablendo enviado en lugar de fos aufos principales fotocoplas certificadas de
éstos. Sin embargo, més allé de la falta de observancia de la manda dispusts,
contando con elementos suficienfes para el abordaje de la quejs, por razones de
celeridad y economia process), 86 pasa a resolver la misma’, para luago desestimar la
queja deducida (fs. 284y 263 expte. S.J. 60/09).
Finaimente en cuanto al retreso adjudicado al trémite de la causs, "brevitatis causae”,
cormagponde remifirse a fo expresado en el apartado anterior.
XVill.- Lvego del racconto efectisado, entendemos que no debe perdarse da vista, que
en casos como el traido, confluyen dos derechos del nifio, ambos de raigambre
constitucional, ostentando la misma jeramquia; el primero of derecho del menor a ser
profegido contra ef mallrato y abuso (art 19.1 y 19.2 de Ja C.D.N. ~loy 23.849) y el
ofro, el derecho dol nifio a no ser separsdo de sus padres (st 9.3 de dicha
convencion). La problemética sludide exige a los magistrados inferviniontes fener
presente al momento de tomar sus decisiones, les consecuencias que las mismas
pueden ecarrsar, deblendo actuar con la mayor prudencia. De tal forma se deben
ponderar en cada caso las pruebas que se produzcan y las especiales circunstancias
del mismo, evitando que la decisidn ocasione perjuicios de dificll reparacion posterior,
£s decir so debe medir con extrama mesura, la necesidad de resolver en forma
urgente y sopesarla con el dafio que pudiera causarse a Ia relacion paterno fiial,—~———
En virtud de lo expuesto, se desprende que la actividad desplegadsa por el Tribunel fue
dirigida a la salvaguarda de uno de Jos derechos naturales de fodo menor, el derecho a
mantener relaciones personales y contacto directo con e!pmem?orno conviviens
(arts. 3.1, 8, 9.3 y cos. da la Convencidn de los Derechs del Nifo, Ley 23.849) y de
esta forma velar por el fin ditimo, cuaf es el inferss superior del nifo (art 3.1 de la
normativa citada), preservéndoss las relaciones famiisres (art, 3.2 C.D.N,),—————
XIX.- En ese orden, consideramos fueron respetadas las garantias del debido procsso,
con la continua infervencion de ambas partes, la coleboracién del Equipo Técnico def
Tribunal, asi como debida y constante participacion de Ia representante promiscua del
menor, la sefiora Asesoras de Incapaces, Dra. Roxana Bemarz, do conformidad e lo
gslablecido en los arts, 59 del C.C. y 23 de Ia Jey 12.061. .

Ademés s partir de los recursos interpuestos por la Sra. Cej, como quedard sentado “ut
supra’, se pronuncid en tres ocasiones el pleno def Tribunal, avalando lo actuado pore!
Juez de TrémHe, Dr. de Ja Cusva,
Finalmente Ia sefiora Caf acudi6 a la via extraordinaria, a través da Jecurso de queja,
resultando desestimado por la Suprema Corte da Justicia.
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XX.-En relacidon al escrito presentedo. por la denunciante con fecha 4 de octubre del
cormiente afto, en definitiva no hace més que reeditar cuestionamientos anteriores ya
tratados en la presente.
X00.- De fo consignado se desprende, sin mayor esfusizo, que en e/ *sub examine” s
infente acudir a esta sede, para tratar discordanclas con los enfoques Juridicos que
dieron sustento a la decision judicial fomada por of magistrado, extramos que deben
tener -y asl ocumi en el presente- natural remedio por las vies recursivas
contempladas por las nommas procesales. En tal senfido cabe destacar, que
reiteradamente en ef &mblfo del Jurado de Enjuiciamiento, se ha soslenido, en casos
como ol presente, que & Tribunal de Enjuiciamiento no puede ser utiizado como via
alternativa para la obtencion de resultedos jurisdicclonales, mas aiin cuando existen -
como en este caso- caminas procesales que ya se hen infentado (Exples. JL.E. 12/08,
© J.E 21/08, S.J. 1008 y S.J. 13/08, entre olros).
Por elio ef Jurado de Enjuiciemiento de Magistrados y Funcionarios, por UNANIMIDAD
de Jos miembros presentes, RESUELVE:.
PRIMERO: Dedlarar que Jos hechos tratados resufan gjenos a la Jurisdiccion del
Tribunal (arl. 27 primer pémalo de fa lsy 13.661). .
SEGUNDO: Disponer el clee y archivo de las presentes actuacionss: -
Registrese y notifiquese.
Con lo que termind f aclo, slendo las#6 45" horas, ”nando fos sefiores Jurados, por
ante mi, doy fe.
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