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£n ia ciudad de La Plata, alos 21 dias del mes de d:c:embre de dos mil diez, siendo ias

14:30 horas se retine en el Salén Dorado de la Honarable Camara de Senadores de [a
Provincia de Buenos Aires, el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios
designado en el expediente S. J. 63/09 caratulado “NOVO, Julio Alberto, Fiscal

/ﬁ General y CALLEGARI, Juan Diego, Agente Fiscal Departamento Judicial San Isidro &/
« MALDONADO, Marcslo Alberto. Denuncia® y su acumulado S.J. 105/10 “NOVO, Julio
. _ p Alberlo, Fiscal General del Departamento Judicial San Isidro s/ PIANI, Liliana Alicia y
B?Iq ) Otros- Denuncia”. Con la presencia de la sefiora Presidenta del Jurado de
) Enjuiciamienfo de Magistrados y Funcionarios, doclora Hilda Kogan, los sefores

Conjueces doctoms Carlos Luis Brusa, Gustavo Fratini, Guillermo Michelson lrusta,
- Manue! Martin Gutiérrez y Ricardo Damonte, y los sefiores Legisladores doctores
\/ Franco Agustin Caviglia, Marcelo Feliu, Carlos Ramiro Gulidimez y Cristina Bealriz
' Fioramontl. Los seflores Jurados presentes prestan juramento ante la sefiora
Presidenta de de;empenat fielmente el cargo. Actia como Secretario, el Dr. Ulises
L Alberto Giménez. Configuréndose el quorum exigido “por e articulo 182 do Ia
Constitucién- Pravincial y ef ad. 12 de la Ley 13.661 para la constiucién y
funcionamiento -del Trbunal, previo. intercambio de opiniones entre los sefores
miembros presentes-el Jurado dijo: Que ha sido debidamente convocado para decidir
la sigulente cuestion: .¢Resultan los hechos expuestos en la denuncia un caso que
competa ala }uﬁsdmén propia de un Tribunal de Enjuiciamiento?.
Seguidamente fos doctores Kogan, Michelson. Irusta, Brusa, Carlos Ramiro Gutiémez,
Caviglia, Feliu, Fratini, Damonte y Fioramonti, dijeron:
1.- Que-del anélisis de los cargos endilgados al sefior Agente»Fisca(, Dr. Juan Diego
Callegari y &l sefior Fiscal General, Dr. Julio Alberto Novo, .ambos perfenecientes al
Departamento Judicial San Isidro, de los hechos que integran las denuncias y de su
cotejo con la documental ‘sdjuntads, - adelantamos que las mismas no pueden
/ prosperdr, como se demostraré en los pérafos subsiguientes.
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iL.- Nos expediramos en primer término respecto & ?as imputaciones contenidas en &f
expediente S.J. 8309, El seflor Marcelo Alberto &{aldonado con el patrocinio letrade
del Dr. Rubén Eduardo Jones, formula denuncis fel 28 de mayo de 2009 ‘ante la
Secretaria Permanente del Jurado de Enjuiciamie, to de Magistrados y Funcionarios
contra los Dres. Callegari y Novo. Considera la actu def primero como constifutiva

\J la com)sf(f/rg %’%& ﬁegulandades en los procedimlentos a su cargo o en-lfos que
hubiers intervenido (art, 21, Ley 13.661). Respecto al Dr. Novo considera que con su
\ gctuacién incumid en incumplimiento de los deberes def funclonario - piblico,
encubrimiento y graves irregularidades en fos pmchfmienfos a Sl Cargo, -
En sintesfs, reflere ef Sr. Maldonado que ef 16 éfe marzo de 2007 el Sr. Juez Dr.
Ricardo José Costa ordend ¢f aflanamiento de s domicio ~en ef Partids-de San
Femando-, en ol miarco de una investigacion por comercializacion de estupefacientes.
£ Durante el procedimiento personal policial mgzge con una perspng esposada,
\/\ resultando ser a la postre el Sr. Néstor Paz, quién, }ue amenazado por el Ayudante de
' Fiscal, Dr. Juan Diago Calflegari, actualmente Fiscal & cargo def Distrito Centraf de San
"\\ Isidro en los siguientes témminos *vos viniste a comprar droga, y vas a firmar una
' declaracitn, si no te dejo praso”. £ defenido, acced!6 a firmar ~sin feer- un escrito
confeccionado por el citado funcionario. Afirna el denunclénte, que si bien le fue
secuestrada droga en el procedimiento; la misma era para consumo personal, que la
dectéracién del Sr. Paz sinvib de base féctica para que se lo-incrimine por ef delito de
comercializacion de eslupefacientes'y que a raiz de Ia misma permanecié en prisibn
preventiva, luego morigerada por la Sala If de la Cémara de Apelacion y Garantlas de
San Jsidro, durante dos afios hasta la calebracidn del Juicio Oral. Agrega que en la
) dedlaracién prestada a tenor del'art, 308 del C.P.P. Tanifesté que los dichios de Paz no
eran clertos y su ‘defensor soficitd. fa declaracion judicial de déste, negandose el
isfeméticamente a realizar la evacuacion de citas que le impone
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art. 318 del C.P.P., realizandose ante el Ffscal General Dr Novo la revision de Ia

{ denegatoria, quién confirmé la misma.

Esa situacion, segun afirma, fue puesta en conccimiento de la Sala Il de la Camara
Departamental, en oportunidad de apelar la prision preventiva, ordenando dicho

/ ¢ organismo a extraccién de fotocoplas para que se investigue la pasible comision de un
delito de accion publica y remitiendo las mismas a la Procuracion General, la que a su
, vez las envid a la Fiscafla General de San Isidro, para que ésta se investigue a s/

misma.
Sostiene que de Ia declaracion de Paz y de las irrelevantes pruebas que pretendieron
sustentar en el requerimiento fiscal de elevacién a juicio, hicieron que el Sr. Fiscal de

Juicio cambiara su acusacion por la de fenencia de estupefacientes y ademas
requiriera las fotocopias pertinentes para investiar, conforme lo resefiado

— precedentementie
4 Manifiesta el Sr. Maldonado que es evidente que el accionar del Dr. Callegart estuvo
4 : dirigido & incriminarfo falsamente en ol delito de comercializacion de estupefacientss,
teniendo en cuenta, ademas, el celoso empefic en impedir la comparencia de Paz en la
etapa de investigacion a fin de encubrir el accionar doloso del mismo, -—---———wever
IL.- En relacion a los cargos formulados respecto & la actuacion como Ayudante de
Agente Fiscal del Dr. Callegar, consideramos que su desempefio durante el
allanamiento ordenado por el Sr. Juez de Garantias Dr. Ricardo Cosla, fue puesito en
conocimiento de la Procuracion General en virlud de Ia comunicacion dispuesta por los
seflores jueces integrantes de la Sala Il de la Excma. Camara de Apelacion y
Garantias de San Isidro, en oportunidad de rechazar el habeas corpus incoado en
favor de Marcelo Alberfo Maldonado. Dicho aulo sostiene la medids de coercién
dispuesta por ef Juez de Garantlas, aunque la morigers atento a la adiccion del
‘encartado y su eslado de salud.
Segin consta en los anexos documentales -v.fs. 109 Anexo Documental II-
incorporados a la presente, con fecha 20 de junio de 2007 el dactor Homero Alonso,
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Secretario de la Procuracion General ante /a remision ft}nnulada por el Sr. Presidente
de la Sala Il, en causa 67.320, dispuso su envi6 al Fiscél General departamental para
que tome Intervencién en los hechos cuestionados al Dr Caflegari (arts. 12y 16 inc. 1
ley 12.061 y resol. 1233). 7

£l Secretario de la Fiscalla General, Dr. Caro, informa fque segun surge def acta de
alfanamiento ef Dr. Callegarl ingresa al domicilio a las 18:10 hs., el procedimiento habla
comenzado a las 17:25 hs., por lo que ya se encontraba esposado el Sr. Paz,
indicando que el mismo no se encontraba imputado y que era adecuado recidirle
declaracibn testimonial, sin que fos dichos de ese festigo parezcan fuera def contexto
que se ha logrado dilucidar con el resto del materia! probetorio y sin que tampoco se
advierta una primera interceptacion policial flogica en orden a los anfecedentes de la
investigacion. Concluyendo que *las situaciones que se han fraido a consideracién, no
muestran incidencia negativa en el tramite como fampoco mérito para su posible
adecuacion a una falta", esfo en e marco de las facultades de superintendencia que
competen a la Fiscalfa General. (v. fs. 110/113 Anexo Documental Il).
- Tal situacién también, fue investigada por la posible comision de delitos, ello en virtud
" de la comunicacion dispuesta por el Sr. Juez de Garantias en resolucidn de fecha 29
de octubre de 2007 en el marco de la causa n® 255.310 caratidsda ‘Maldonado,
Marcelo Alberto s/ infraccion Ley 23.737", stento las manifesteciones vertidas por el
sefior defensor Dr. Jones, de las cuales emerge la posible comisién de delitos de
accién publica y a tenor de la obligacién que surge def art. 287 inc. 1° del C.P.P.

El referido aviso fire puesto por el Dr. Novo en conocimiento de fe Sra. Procuradora
General, Dra. Maria de! Carmen Falbo, quien dispuso lg devolucion de las actuaciones
@ la Fiscalla General del Departamento Judicial San Isidro para su radicacidn y
trémite.
La denuncia aludida fue radicads, conforme a Ja normativa vigente, en Ia Unidad
Funcional de Investigaciones Complejas. En el marca de las actusciones registradas
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como LP.P. 264.129, el Dr, Claudio Scapdten resdlvré corrfochs 36 de marzo de 2008
~v. fs. 166/168 A.D./I- desestimar la denuncia, en los términos del art. 290 del C.P.P.-—
También corresponde sedalar que segun surge del acta de debate de la audiencla
reslizada en el marco de la causa nro. 2042, del Tribunal en lo Criminal Nro. 6, e sefor
Paz aclard en el juicio que en el momento que el ayudante de Fiscal ~supuestamente-
fe dijo que si no firnaba quedarfa preso, se enconiraban solos en un cuarto -v.fs. 173
Anexo Documental I)-.
Pera finalizar corresponde sefialar que el Fiscal de Juicio interviniente mantuvo lg base
factica y calificacion legal sostenida por el Ministerioc Publico al formularse la
requisitoria de elevacidn a juicio —con la variante de la tenencia con fines de
comercializacion-, resolviendo finalmente ef Tribunal en lo Criminal condenar 8 Marcelo
Alberfo Maldonado por considerario autor penalmente responsable del delifo de
tenencia de estupefacientes.
IV.- En lo concemients a la acluacion que le cupo en el tramite de las actuaciones, e/
Dr. Novo se circunscribid & la resolucién dictada en los témminos del art. 334, péarrafo
segundo, del C.P.P., instituto previsto en el Codigo Procesal para que e} Fiscal General
revise Ia razonabilidad de la denegaloria de las medidas de prueba ofrecidas durante la
Investigacion penal preparalonia, habiendo confirado dicha denegatoria. En tal
senlido, surge de la documental anexada que Ja resolucion tuvo oportunidad de ser
revisada por los distintos organismos jurisdiccionales intervinientes, Juez de Garantias,
Camara de Apelacion, Tribunal Criminal, sin que la misma sufra reproche alguno. En
ese orden, &l Sr. Juez de Garantiss elevd la causa a Juicio y no hizo lugar a las
nulidades impetradas por la defensa respecto a la orden de allanamiento y al
dillgenciamiento de la misma, situacion que ya habia sido evaluada por el tribunal de
" slzada. Asl entendi6, el magistrado, el rechazo propugnado por el Ministerio Publico
Fiscal a la produccion de la prueba solicitada por la defensa, como enmarcado dentro
de fos criterios de utilidad y pertinencia que establecen los arts. 273 y 318 del cidigo
adjetivo. A la vez enconlro en la tolalidad de los elementos reunidos por la instruccién
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suficienfemente acreditado ol objeto del proceso para Irégresar en la elapa de debate
oral, manteniendo Ja calfficacibn legal del delito enrostrado en las previsiones del art. 5,

inc. °¢", de la ley 23.737 -comercializecitn de estupefaciéntes-.
Refteramos que el testigo Néstor Paz, declard en el juicio oral, por lo que sus dichos
fueron valorados en definitiva por fos jueces del Tribunal, quienes no sancionaron con
aulidad ningtin acto de fa investigacion.
En cuento a la decleracién de Jorge Direna -también requerida por la defensa- fa Sala
Il de la Camara de Apelacion y Garantias al frafer el recurso de hébeas corpus
descartd su mérito para desmerecer Ja prueba de cargo y el Tribunal Criminal, por
mayoria, dispuso no hacer lugar a la medida.
V.- Por todo lo expuesto, entendemos que no Surgen elemenfos que prueben la
ireqular tramilacion de las actuaciones.
V1.- Se abordara a continuacion la denuncia presentada por los Sres. Diputados Lillana
PIANI, Horacio PIEMONTE, Juan Carlos MORAN, Elisa CARRIO y Javier MOR ROIG
-S.t. 105/10-, en la que le adjudican imegularidades y presuntos ilfcitos penales &l

.~ Sefior Fiscal General del Departamento Judicial San Isidro, Dr. Julio Novo. Sostienen

que el nombrado prefende controlar las investigaciones y diraccionar las denuncias a
través de los Fiscales. Cuando se niegan, los castiga, los sabotea. Luego convierte en
esplas a distinfos funcionarios def Ministerio Publico y las envia a obtener informacion.
Cuando esos funcionarios se niegan a la labor encomendada, los castiga a efios
también. Es entonces que les asigna un nuevo destino y elige el lugar més incomodo y'
lefano al hogar, evitando un buen desempefio y produciendo perjuicios fisicos,
psicolégicos y/o econdmicos que implican visjes dianos, Jargos e INNecesarios, ——---

Agregan que el Dr. Novo, en daro abuso de aulorigad, efscfia una constante y
repenlina reasignacién de causas, obslaculizando las investigaciones y el normal
desarroflo de los procesos, en contraposicibn al critérfo objetivo de asignacidn de

causas que le encomienda la ley 12.061 del Ministerio Piblico. Asf quien no se aviene

a sus indicaclones, estilo o voluntad de investigaciép es castigado !)gcsogmuo,
/
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‘_ especialmente cuando se encueniran de sigun modo involucradas personalidades de
- relevancia politica, econémica, institucional o empresarial.

iﬁ Asi concluyen que las acciones y omisiones denunciadas del Dr. Novo resultan
¥ constitutivas de incumplimiento de los deberes inherentes al cargo y de graves
irreguiaridades en los procedimientos a su cargo (art. 21, incs. e) e i) Ley 13.661),
incompetencia 0 negligencia en el sfercicio de las funciones (inc. d), realizacion de
actos de parcialidad manifiesta (inc. i) y de hechos incompatibles con la dignidad que
e/ cargo judicial impone (decoro} al dirigirse a sus subalternos de manera ofensiva (inc.
h.
Aseveran, por ofro lado, que muchas de sus conductas deben ser encuadradas en los
arts. 4, 5y 6de laley 13.168 y art. 20 de la Ley 13.661, por cuanto ha incurrido en
reiteradas oportunidades en injustificables actos de violencia laboral, e incluso habria
" cometido al menos un delito de accién publica.
Finalmente atribuyen al Fiscal de Camara una irregular intervencion, en algunos casos
y falta de asistencia y colaboracion, en olros, en causas puntuales que delallan, y que
seran lratadas mas adelante.
VII. A continuacion Jos doctores Kogan, Brusa, Carios Ramiro Gutiérrez, Caviglia, Feliu
y Fioramonti dicen::
Vill.- Cuestionamientos en torno a las asignaciones de causas y reiterados
trasiados de los Agentes Fiscales: Enlendemos que los cuestionamientos lraidos a
esta sede, versan sobre discrepancias con los criterios ulilizados por el sefior Fiscal
General, en tomo a facullades que le son propias, de coordinacién y organizacion del
Ministerio Publico Departamental, asignadas en forma amplia por Ia Ley Orgénica del
Ministerio Publico n® 12.061 -a iravés del dictado de instrucciones generales-, y de las
atribuciones conforidas por Resolucion General n® 492 de fa Procuracion General——
El mencionado cuadro normativo se concluye con el Programa de Descentralizacion
del Ministerio Publico Fiscal, de cumplimiento obligatorio en el ambito provincial a partic
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En orden a o expresado consideramos conveniente détenemos en los principios que

caracterizan al Ministerio Pablico y & Ias facultades qus Ja Ley 12.061 confiere a los

Fiscales Generales. -

El art. 2 de la mencionada nomma fija una organizacion jerdrquica, regida por los
principlos de unidad, indivisibilidad, flexibilidad y descentralizacion. Por “flexibilidad”
debe entenderse las facultades de cada Fiscal General para adecusr los retursos
malerigles y humanos a las necesidades, muchas veces cambiantes de cada region,
teniendo en cuenta los indices de conflictividad, tipos de delios, distancias, efe.
Como se adelantara, algunos Fiscales del Departamento Judicial San Isidro  han
considerado arbitrarias e infundadas ciertas decisiones emanadas del Sr. Fiscal
General vinculadas a lraslados de agenfes fiscales y colaboradores, de una
dependencia a otra, dentro del mismo edificio central o hacia dependencias
descentralizadas. En tal sentido, creemos que las decisiones encuentran resguarda en
las dispasiciones de la Ley Organica del MinisrefioIPﬂbﬂco, que le asigna fales
facultades en aras de gestionar recursos humanos y materiales para oplimizar las
funciones propias def Ministerio Publico Fiscal en la Provincia de Buenos Alres -arts. 2

y 16 incisos 1, 3 y concordantes-.
Ademés, cabe acotar, que la organizacién del Ministerio Pablico Fiscal Departamentsl,
su coordinacion y superintendencia se encuentra en cabeza del Fiscal General, quien,
en base a las caracteristicas y peculiaridades de ese Departamento -poblaci6n,
distancias, indices de delitos comelidos, por nimero iy tipo penat en deferminadas
zonas- resulta ser el responsable maximo de las funciones otorgadas & los agentes
fiscales en el disefio de) Codigo Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires. En
este orden tanto fa actividad de investigacion (srt. 266 y cc del CPP) como la

requirente, (art. 334 del mismo fexto procesal), deben;ser preservadas por el Fiscal
i

General.
Asimismo la conformacién de equipos de trabajo, con sus aspectos negalivos y
positivos inevifables en Jag releciones inferpersonales, la desafectacion de los tumas;
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las disposiciones relativas al abocamiento exck‘iﬁvd de Un fiscal &n’ uh caso por su
i complejidad, son decisiones frecuentes en fodos los Deparlamentos Judiciales. Estas
decisiones también se enmarcan en las facullades legales de los Sefiores Fiscales
Generales, que estan directamente vinculadas con fa gestion departamentsl que tiene
W asucargo (art. 2, 16, 47 y cc.).

/—\ ' A mayor abundamiento, corresponde poner de resalto que para ocupar un cargo de
. N _/ Agente Fiscal en el Departamento Judicial San Isidro, como asimismo en cualquiera
) de los diecisiete restantes, resulta implicito que los concursanles deben conocer y

aceplar no solo las distancias que corren a lo largo y a lo ancho en el Departamento

(desde Vicente Lopez hasta Pilar a modo de ejemplo) sino ademés el proceso de

descentralizacién que en modo especial viene operando en ese distrito desde hace

diez afios hasta la fecha. El proceso de descenlralizacién de Fiscalias en todo ef
territorio viene déndose hace unos afios en loda la Provincia de Buenos Aires,
acercando la Jusicia a la gente y oplimizando las investigaciones medianle cercanias

de Fiscales e Instructores &l lugar de los hechos (Ley 13.274).

Que con relacibn a las carencias de espacios, personal, recursos materiales

(computadoras, automoviles, eic), las solicitudes de lales elementos resuftan

frecuentes en la folalidad de los Depariamentos Judiciales, tanlo en la Orbita del

Ministerio Publico como de la Jurisdiccion,

Finalmente, en tomo a estos cargos, cabe hacer hincapié més alla de lo sefialado

respecto al émbito de facullades del Fiscal General, que en caso de desacuerdo con

las referidas instrucciones existe un camil natural de cuestionamiento a traves del
mecanismo de objecion ante el superior —en este caso la Procuradora General-
ostablecido en el art. 31 de la ley 12.061, remedio que fue ulilizado sbio

| excepcionalmente por los Agentes Fiscales quejosos.
\. IX.- Casos de violencia laboral; En lo referents a las situaciones de violencia laboral
denunciadas, rige la ley especifica n® 13.168, norma que en su art. 10 establece que

por cada denuncia que se formule se instruird un sumario, agregando que pars la
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lrarnitaciGn del mismo se aplicarén las disposiciones es:f%atuarias del régimen de empleo
publico al que perenezca el sujeto denunclado. En ése orden, en el &mbito de la
Procuracién General impera la Resolucién de Ja Pma}racfén General n® 1233/01. En
tal sentido se encuentra en pleno trémile el expediente P.G. 085/09, acluaciones en las
que se investiga la problemética mencionada (Anexo Documental n® 40).--—-——eemmeree
X.- Adjudicacién de irreguiaridades en causas de repercusion pliblica:——---—-

1.- Causa “Carrascosa, Carlos s/ Homicidio Calificado™ La Fiscalia General de
[ﬂ a San Isidro dispuso que el Agente Fiscal interviniente (por tumno y lugar del hacho), a
7941 la saz6n, el Dr. Diego. Molina Pico, atento a las caracleristicas del hecho y la
repercusion -medidtica que alcanzara, se abocara exclusivamente al trémife de la

misma, desafecténdolo del resto de las causas. Para effo contd con la colaboracién de
Instructores de fa Procuracién General. En la efapa del Juicio, dicho Fiscal soficité ser
desafectado del trémite de causas que se le asignaron luego de efevada la causa 8 Ja
etapa Plenaria o de Juicio y conformar un equipo, solicitande un Agente Fiscal, un

' Instructor Judicial que cumplia funciones en Zérate-Campana y dos Instructores de la

i
H
(K Pracuracién General. La Fiscalia General dispuso que colaboraran con el caso tres

,,Fiécales y un Oficial Mayor, a més de los Instructores Judiciales de la Procuracion

General.
El agravio, por ende, queda reducido & no otorgamiento por parte def Fiscal General
de deferminados colaboradores para el debats, queja que deviene inatendible en virtud
de encuadrar ello dentro de las atribuciones del Fisc?l General, agregando ademas
que debe fenerse en cuenta que la vision de un Flsce? General es macro respecto de
fodo un Departamento, mientras que la de los Agenfes Fiscales se reduce a una

dependencia y en este caso a un juicio. ;

Finalmente los hechos yfo incidentes atribuidos al Dr. Campora, por entorices Fiscal
Departamental Adjunto y hoy Juez de Ja Excma. Cémara de Apelaciones y Garantias

)
%
N de aquel Departamento, en ocasién de recabar las copias de la causa, exceden el

marco del presente trjmite, no.pudiéndosele atribuir al Dr. Novo responsabilidad
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alguna por e modo o forma que en alguria ocasion fueron ilqva}lps a cabo. Por otra
«i parte, la conducta del Dr. Campora fue maleria de anélisis mediante Sumario en el
Departamento de Control interno de la Procuracion General,
Respeclo de los destinos que tuviera el Dr. Molina Pico una vez elevada la causa ala
efapa del Juicio, como ser atender los juicios del Tribunal en lo Criminal n° 7, recién
creado, es decir, con poca 0 nula carga de trabajo como cualquier dependencia en
esas condiciones, no liene nada de agraviante. No obstante, si en algiin momenlo le ha
tocado alguna dependencia con escasez de recursos materiales, el Ministerio Publico
Fiscal de San Isidro no escapa a la realidad general imperante en todos los
Departamentos Judiciales de la Provincia de Buenos Aires.

2.- Causa del asesinato de Pablo Mazettelle (Secretario del Intendente de Pilar):-
Adjudican al Dr. Novo la arbitraria reasignacion de la causa que habia iniciado el Dr.
Molina Pico, motivada en que el mencionado Magistrado no siguid la linea investigaliva
/‘L“\ \ propuesta por e personal policial, que sindicaba fres sospechosos, a pesar def pedido

‘ on tal sentido por parte del Fiscal Adjunio Departamental

: Designado para intervenir en el caso el Dr. Marcelo Valani, requirid las 6rdenes de
defencion de las tres personss indicadas por la policia.
Cabe advertir, aunque resufle una cbviedad, que los pedidas de detencién del Agente
Fiscal interviniente ~reemplazando al Dr. Molina Pico- fueron resueltos por ef Juez de
Garantias y confirmados por la Alzada Departemental. Posteriorments, al desarrollarse
el debale los acusados fueron absuellos por el principio de la duda, enconiréndose

/ dicha causa recumda por ante el Tribunal de Casacibn Penal de la Provincia de
Buenos Aires. De més esté decir que el grado de conviccibn, deviene diferente pare
\ justificar el procesamiento y la prision preventiva —prueba alenuada-, que para tener

que decidir si se condena &l alguien par la comision de un delito —certeza de auloria-.—
3.- Causa “QUINTANA, Hugo s/ Denuncia” (desfaico a la Municipalidad de Vicente
Lépez): 4
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Se agravian los quejosos por la reasignacion de las actuaciones que dispusiera el
Fiscal General a favor de la Unidad Funcional de Invéstigacién de Delitos Complgjos.
Sobre el particular, comesponde aclarar que el reemplazo del Fiscal Dr. Mirabelli en
esta causa se ha debldo al vencimiento de los plazos para tramitar Is IPP, conforme lo
establecido en el art. 283 del C.P.P. -anterior redaccién-, por lo que correspondia el
desplazamiento del aludido Fiscal, el que fue dispussto por Is Procuracion General.—-
El Tribunal en lo Criminal n® 2 ~en causa 12.111- dictd sentencia condenatorie
respecto de la entonces Jefa de Compras, Dra. Zomilla, en virtud del acuerdo arribado
en ol juicio abreviado, en orden &l delito de administracion fraudulenta en peduicio del
municipio.
Por daltimo el Sobreseimiento que recayera respecto del Intendente de Vicente Lopez
fue dictado, por unanimidad, por la Excma. Camara de Apelaciones y Garantfas
Departamental.
4.- Causa "Pezzella, Ariel s/ Abuso Sexual™:
Los denunciantes atribuyen que la reasignacién de la causa, que originarismente
framitaba el Agente Fiscal, Dr. Diego Callegari, se debid al parentesco que tiene el
imputado con un Fiscal Federal, quien se presentd a la Fiscalia inferviniente a fin de
ejercer presion.
En tal sentido camesponde consignar que las actuaciones fueron reasignadas a la
Unidad Funcional de Investigaciones Complejas (conforme Res. 225006 de la F.G.),
disposicion ésta notificada y consentida por el Agente Fiscal oniginario, Dr. Diego
Callegari, Actusimente la causa se encuentra en etapa del Juiclo, habiéndose flevado a
cabo la audiencia prevista en el art. 338 del dtual, cumpliendo el imputado prisién
preventiva, sujeto a medida de coercibn, por considerarselo presuntaments autor del
delifo de abusa sexus! agravado por acceso car{aal y por haber configurado un

somefimiento sexual gravemente ulfrajante . !
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Con relacion a fa presunta ingerencla que dds-Fiscalos del Fuero Kederal habrian
pretendido tener en dicho trémite se han formalizado actuaciones por ante el Juzgado
Federal de San Isidro encontréndose dicha causa con un sobreseimiento firme.——

5.- Causa “Homicidio. Vtma. Matias Jaime”:
Afiran los denunciantes que ef 6 de mayo de 2006 aparece muerto un joven de 17
afos llamado Matlas Jaime, a diez melros de la Comisarla de Villa Adelina, iniciandose
la L.P.P. 15.944, en tramife por ante Ja U.F.i. n°® 2 de Boulogne a cargo del Dr. Leandro
Orduna. Sostienen que los palicias instalaron la idea que se lratd de un accidente
ferroviario. E! Fiscal acluanfe enconird imegularidades en la recoleccion de pruebas y
" una segunda autopsia delerminé que la victima sulnié una goipiza. Posteriormenie un
testigo de identidad reservada, declar que el joven fue golpeado en la Comisaria.—

Agregan que un Ipstructor Judicial, Dr. Carballo, rechio a policias de la cilada
Comisaria y les brindé informacién de la causa, y los mismos radicaron una denuncia
penal contra e Fiscal Orduna, que se asigné & la Unidad Funcional de Delitos
Complejos.
Consignan que el Dr. Orduna enlendi6 que debia solicitar la reasignacion de la causa,
designando el Dr. Novo al Agenle Fiscal a cargo de la U.F.l. n® 3 de San Femando, Dr.
Onorati, considerando que correspondia asignarla a alguna U.F.I. de Martinez.
De lo sefalado surge que e mismo Agenfe Fiscal interviniente solicitd ser
reemplazado, mofivo por el cual no se observa la imegularided. El cuestionamiento
queda ceftkio al tema de las asignaciones que fue particulammente lratado en el
apartado cormespondiente.
A mayor abundamiento surge del irémile de la |.P.P., que efectivamente el Dr. Orduna
solicité que pase a conocimiento del Titular de la Fiscalia Descentralizade del Distrito
Martinez para continuar su trémis, debiendo anafizar si algin personal policial
imputado en autos se encuenira aclualmente o ha cumplido funciones en alguna
dependencia de aquel ambito geografico (fs. 814).
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1oondenatoﬁa confra los imputados.

Ingresadas las acluaciones a la Fiscalla Descentralizada de Martinez, a cargo del Dr.
Jorge Apola, luego de dejar constancia de fos lugares donde prasta servicio ef personal
policial vinculado a la causa, considera que ello obsta a que esa sede continte con fa
investigacion, por lo que plantea en virtud de la gravedad de los hechos investigados,
elevar los actbados a consideracidn del seffor Fiscal General, a efectos de dirimir la
cuestitn (fs. 816/817).
£l Fiscal General, Dr. Novo, enliende que pars un supuesto coma el presents, con
personal policial Imputado, se ha dictado fa 1.G. 225/08, estableciéndose un sistema
objetivo de asignaciones. Asi se acreditd que el personal involucrado tiene destino en
dependencias de Villa Adelina y Mastinez, lo que se opone al criterio de asignacién
preestablecido enfre ambos distritos por 1.G. 225 resolviendo por ende que
comrespondia qus las cuestiones vinculadas a la pesquisa sean fratadas en el distrito
de San Femando, asignando la LP.P. a la UF.l. en fumo del cifado distrito (fs.
818/819).
6.- Causa "Matta, Emesto Vtma. De Homicidio Calificado:
En junio de 2008 ocurrié el asesinato de un comerciante de la localidad de Martinez,

" Emesto Matta, cuya investigacion en su inicio estuvo a cargo de los Agentes Fiscales

Artel Apolo y Diego Grau, hecho que tuvo mucha repercusion mediatica, ya que en el

Endilgan a la Fiscalla General la reasignacién de las actuaciones, sin causa alguna
que la justifique y en medio de la investigacion, designando a los Fiscales Callegari y
Megaz, ambos de la sede central de San Isidro.
No surge de las acluaciones la reasignacién de la causa sino fa conformacién de un
equipo de trabajo, al que se sumaron los Agenfes Fiscales mencionados en ultimo

término.

Dicha causa tramitd ante sl Tribunal en lo Crimingl n‘{
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7.- Causa “Quinteros Gartner, Jorge Alexanaer rovmas Dy ﬁ‘oble Homicidio
' Calificado” {Caso Unicenter).
En ta misma se investiga un doble homicidio de ciudadanos colombianos ocurrido en la
- |playa de eslacionamiento del Shopping “Unicenter’ de Martinez el fecha 24 de julio de

008, interviniendo los Fiscales Apolo y Grau.
Poco tiempo despuds el Fiscal Apolo renuncia para pasar a desempefiarse en fa
Justicia Capitalina, quedando a cargo de dicha UF! el Dr, Diego Grau.
Meses después, es decir, en Febrero del ano 2009, en San Femando ocure un hecho
de similares caracteristicas, también sobre un ciudadano colombiano, interviniendo el
Fiscal Luis Angelini.
Aqui una vez més, la Fiscalla General, alento a la gravedad de los hechos y la
repercusion mediatice alcanzads, desafecta de los tumos y del tramite de Ias causas al
Fiscal interviniente Dr. Grau para que fenga dedicacion exclusiva a dicha causs,
agregandose al Dr. Angelini, -conforméndose asi un equipo de trabajo-.———
Cuando el Dr. Grau pase al equipo de flagrancia, continua ef mencionado Fiscal
Angelini a cargo de ambas investigaciones - colaborando con ésle, los funcionarios y
empleados de la Unidad Funcional de Investigaciones Complejas y el Fiscal Generel
Adjunto Or. Marcelo Vaian,
8.- Caso por el Homicidlo de Santiago Urbani:
Aqul se le reprocha al Fiscal .General, Dr. Julio A. Novo, que en dicha causa debid
haberse separado la instruccion, interviniendo respecto del menor un fiscal del fuero de
responsabilidad penal juvenil y del mayor un fiscal ordinario. No se advierte el agravio,
toda vez que la propia ley del fuero minoril -N* 13.634- en su art. 66 tiene prevista tal
posibilidad.
9.- Causa "Malversacion de Caudales Piblicos”:
Respecto de la denuncia formulada por ante la Procuracion General en la que se le
imputa al Fiscal Genersl el habgt asignado feléfonos celulares a dependencias y/o
Funcionarios ajenos al fuero dg la Responsabilidad Penal Juvenil cuando en realidad

" “Mﬂm fyncivpatios
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habian sido recepcionados para éstas dltimas Dependencias a las que se giraron en
l{

namero de 0os o tres. b

it
T | La misme fue girada pare su investigacibn a la Fiscalia General Mar del Piata,
habiendo sido radicada en la Unidad Funcional de Instriccion de Delitos Econdmicos y

del C.P.P.-, encontrandose acfualmente a revision del Sr. Fiscal General .-~
X1-De lo consignado se desprende tal como se diera cuenta en cads caso tratado-
séio el disenso por parte de los denunciantes con el criterio seguido por el seffor Fiscal
General, y que resultara en muchos casos consentido por algunos de ellos.-
Xll.. Seguidamente el docfor Fratinl dijo: la denuncia molivo de estas actuaciones
formulada por Piani y otros retine los requisitos formales y sustanciafes que amerftan a
mi juicio pronunciarse sfirativamente respecto de este Tribunal especial. EI cumulo
. de hechos narrados, la cantidad de pruebas aportddas, los frondoses medios de
\ N " canviccibn propuestos es decir aumerosos expedientés judiciales, fos festimonios de

-\} A tma veintena de funcionarios del Ministerio Piblico'de una decena de empleados
\)J\ judiciales y la mulfiplicidad de causales previstas por la ley para formuler fa denuncia
motivo de estas acluaciones ameritan ‘a mi juicio la constitucion del Jury la
investigacitn de todos los hechos denunciados inclusive teniendo en cuenta que una
de las causales es la de inhabilidad fisica y psfquica, la que de por si debiera dar lugar
a la produccidn de un pericla psiquidirica; en virtud de todo eflo volo posilivamente por
Ia Jurisdiccion de este Tribunal. Sobre la base de un principio de orden constifucional
que es que los juicios poltticos no se flevan a cabo para casligo de los denunciado o
removidos sino en proteccién de la socieded tods.
El Dr. Manuel Martin Gutiérrez dijo: que de acuerdo a lo estableckio en el arl 27,
indicando que resulta esle la etapa procesal para que el Tribunal se expida acerca de
su jurisdiceion, y teniendo en cuenta que Ias denungiss impalradas pasaron Ja barrera
de admisibiiidad que estipula ef art. 26 de la Ley 13.661 considero que comesponde
| pronunci; en forma positiva. Que la etapa para analizar los recaudos de

contra la Administracién Publica, que resultd desestimada en los términos def art. 290
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admisibilidad de fas presentaciones ha preduido Al mayor abundam:anto si se hubiera
observado algun escollo, sobre los aspectos formales de las denunciss debid
efeciuarse la intimacion que contempla el articulo 26 Wtimo parralfo de la citada nomma,
lo que no se hizo y por lo tanto como expresara precluyé la posibilidad de efectuaria.
En definitiva entiendo que astan dados tanlo los requisitos formales como sustanciales
para abrir la jurisdiccion de este Tribunal y en su caso profundizer, de conformidad al
articulo 27 la investigacion de los hechos denunciados, como cuestion preeliminar al
{raslado para la acusacion, aceplar la cuestion de admisibilidad como alnibucion en
esta efapa implicaria -avanzar en el conocimiento y en su caso en el prejuzgamiento
mismo respeclo al encuadre de los hechos denunciado, por elio para no frustrar ef

derecho a la jurisdiccién de los denunciantes considero que tenemos que sdmitir la
\ jurisdiccidn y seguir el procesa de acuerdo a fas instancias que Ia ley establece.
El Or. Guilermo Michelson lrusta djo: que indudablemente ef Tribunal tiene
compelencia y jurisdiccion pare analizar y resolver la cuestion puesta a su
conocimiento. Especificamente con relacion a las denuncias presentadas opina que
debe desestimarse la denuncia formulada por el sefor Maldonado y debe continuarse
respecto la investigacion de la denuncia formulada por la Diputada Pianni y el resta de
los legisladores.
El Dr. Ricardo Damonte dijo: que el Jury tiene jurisdiccibn para conocer sobre los
hechos denunciados y que propone fa declaracibn de inadmisibilidad de ambas
denuncias por no configurar los hechos denunciados, alguna de las causales previstas
en la ley de enjuiciamiento no resultando necesario instruccion de sumario alguno ni
cualquier ofra medida de prueba.
Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, por MAYORIA de
los miembros presentes, de oonionnidad/- a lo consignado en los considerandos
RESUELVE: -
PRIMERO: Declarar que los hechoy tratados resultan ajenos a la Jurisdiccion del
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SEGUNDO: Disponer el cierre y archivo de las presenies actuaciones. -——-—e—-———

Registrese y notifiquese.
Con lo que lermind el acto, siendo las igm’ horas, fimando los sefiores Jurados, por

ante mf, doy fe.
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