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En /a ciudad de La Plata, a los dieciocho dias del mes diciembre de dos
mil doce, siendo las 17,30 horas se redne ‘en el Salon Dorado de la
Honorable Cdmara de Senadores de la Provincia de Buenos Aires, el
Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios designado en
el expediente S.J.188/12 caratulado “ROLO’N,' Pablo, Agente Fiscal a
cargo de la UFI n° 18 Descentralizada de Malvinas Argentinas,
Departamento Judicial San Ma/t/h S/ Requerimiento”. Con la presencia
del seffor Presidente del Jurado de Enjuiciam}'ento de Magistrados y
Funcionarios, doctor Eduardo Néstor de Ldzzari, Ibs seffores Conjueces
doctores Osvaldo Enrique Pisani, Guillermo Michelson Irusta y Marta
Susana Spinellf y los sefiores Legisladores, "doctores Gonzalo Raico

Alanasof y Ricardo Lissalde. Los seffores Jurados presentes prestan

Juramento ante el seffor Presidente de desemperiar fielmente el cargo.
Actua como Secretario, el Dr. Ulises Alberto Giménez. Configurandose
el quorum exigido por el articulo 182 de la Constitucicn Provincial y el
art, 12 de la Ley 13.661 (modif. por leyes 13.819 y 14.088) para la
constitucion y funcionamiento del Tribunal, - previo intercambio de
opiniones entre los seffores miembros presentes el Jurado djjo: que ha
ido debidamente convocado para decidir la siguiente cuestion:
éConfiguran los hechos expuestos en el requerimiento un caso que
competa a ld jurisdiccion propia de un Tripunal de Enjuiciamiento?. -----.
I.- La presente causa se inicia por el requerimiento fiscal —art. 3’00 CPP-

formulado con fecha 3 de mayo del corriente afio, por la Dra. Diana .

Paula Mayko, Agente Fiscal de la U.F.I Nro. 9 del Departamento
udicial San Martin, respecto del Sr. Agente Fiscal Dr. Pablo Roldn a
argo de la UFL. Nro. 18 Descentralizada de Malvinas Argentinas, que



fuera puesto en conocimiento del Sr. Secretario Permanente del Jurado
de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, por el Sr. Fiscal
General del Departamento Judicial San Martin Dr. Marcelo Fabign

Lapargo.
IL- FEl requerimiento es consecuencia de la investigacion levada
adelante por la Agente Fiscal, Dra. Mayko, en el marco de la IPP nro.
15-00-12449-12, seguida a Cardozo, Abel Maximiliano, Cignoli José
Maria, Montenegro Pablo A. y Rojas Sergio Matias A. por el delito de
privacion y restriccion ilegal de Ja libertad por funcionario piblico. -------
La pesquisa comienza a partir de que se presenta en la mesa de
entradas de la UFI 18 descentralizada de Malvinas Argentinas, con
fecha 28 de marzo de 2012, el abogado Sergio Bernatallada,
comentando que el imputado en IPP 15-01-00376-12, sefior Perrén se
encontraba internado en un hospital esposado a la cama. Hasta ese
momento, afirma la requirente, no existia constancia alguna en autos
de la condicion de aprehendido o detenido de Sergio Perrén. -------------
Como se adelantara en la citada IPP se encontraba imputado Perrén
por ¢l delito de amenazas- lesiones- abuso de armas y portacion ilegal

de arma de uso civil. £l mismo resulto herido el 7 de febrero de 2012 ‘

alrededor de las 6:05 hs. cuando salia de una vivienda en donde habia
agredido a sus ocupantes, ocasionandole a uno de ellos, el Sr. Faustino
Pino -padre de I3 familia-, una herida en su pierma con un arma de

Tuego —que segun surge de f5. 32 teni peddo de secuestro-, A saftar
en su huida, el portén de acceso a la casa es observadp bor un;

comitiva policial que hapiz respondido a un famado de/ sisterna

s de
comunicaciones 911, Al darle los policias

la voz de alto, Perrén
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“..Que el Sr. Sergio Perrén estuvo privado de su libertad desde el
07/02/12 al 28/03/12 sin haberse regularizado su situacion, y sin
siquiera dar conocimiento de esta situacion a/ Sr. Juez de Garantias.
Que cinco numerarios policiales relatan que -en la reunion que
mantuvieron con el Dr. Roldn el mismo dia de los hechos, el Fiscal
dispuso la aprehension de Sergio Perrén. Que con posterioridad a esa
reunion Sergio Perrén comenzo a ser tratado como aprehendido en el
ambito policial, pero no $e comunico al Sr. Juez de Garantias. Que no
se advierte motivo alguno para que el personal policial haya dispuesto
una medida como la aprehension por motus propio, cuando disponer

una- custodia policial en el hospital para un solo internado sdlo
representa molestias y la ocupacion exclusiva del escaso personal
. - policial para este fin, y mas aun cuando los familiares de Perrén no han
hecho mencidn a ninguna incorreccion por parte de los custodios o del
' personal jerdrquico de la comisaria... " -~ :

Agrega la Fiscal que, "..S bien en la IPP 15-01-003376-12 no se dejo.
constancia de la disposicion de la aprehension, tampoco se dejo ver

reconocimientos médicos respecto de los heridos, ni se citaron a los
testigos a los que el Fiscal hiciera referencia en sus conversaciones: la
IPP no se habia despachado en ningin momento durante todo e/
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resbande con un disparo de arma de fuego, el oficial Salazar cohtesta la
- agresion con su arma reglamentaria dcasiopa’ndo/e una herida en la
cabeza. :
En /a IPP 12.449/12, llevada adelante por la Agente Fiscal, Dra. Mayko
‘ tiene por acreditado con las probanzas obrantes en el expediente:

cudl seria el temperamento para con el imputado, ni se ordenaron




tiempo que durd la privacion de libertad motivo de esta IPP, esto es
hasta el 28 de marzo de 2012. Més adn: la Sra. Silvia Maria Perrén le
comuni;o’ personal vy claramente al Dr. Rolon que se hermano posela
una custodia y la Dra. Labella hablo telefonicamente con &l
recorddndole nuevamente que los familiares decian que Perrén estaba
custodiado. Ante la situacion que le fuera planteada, el Dr. Rolon ni
siquiera llamo por teléfono a la Comisariz de Los Polvorines para

intetiorizarse por la situacion de Sergio Perrén, tampoco pidic un

informe médico respecto del estado del herido, ni siquiera después de
que la hermana del mismo le hablara sobre su gravedad’,«------s--sus--u
La titular de la vindicta publica concluye que: “"Todo ello conforma un
cuadro convictivo bastante para sospechar que e/ Dr. Rolon dispuso /a
aprehension de Perrén, omitio colocarlo a disposicion del Sr. Juez de
Garantias, y con posterioridad omitid hacer cesar este estado
antijuridico. A fin de proseguir con €l trémite de esta causa resulta
menester citar al Dr. Rolon péra que ejerza su defensa material, y esta
situacion me obliga a remitir estos obrados a conocimiento del Sr. Fiscal
General para que se de inicio al trémite dispuesto por el art. 300 del
CPP..."
IIL- A f5, 245/273 obra presentacion formulada por el Dr. Roldn
conjuntamente con sus letrados asistentes Dres. Fernando Diaz Canton,

Luciano Zorrifla y Germdn Diego Balaz.

Reflere, en sintesis, que se desempefic como Fiscal de la UFI nro. 18
descentralizada de Malvinas Argentinas hasta e/ 9 de marzo de 2012
fecha en la que fue trasladado a la UFT 4 de San Martin,---------=-=-=---
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Qué el 7 de febrero lo ponen en conocimiento telefdnico que en un
enfrentamiento con la policia un sujeto vresul;a' gravemente herido y al
mismo tiempo le informan que la persona herida ya no se encontraban
en el Jugar del hecho y que policia cientifica también se habia retirado
del lugar, le parecio contradictoria e inconsistente la version telefdnica

de los hecho;. Continda, "Debido a ello y atento el grave estado de -

salud del herido, no existiendo peligros procesales en cuanto a la
posibilidad de fuga de éste, no dispuse med/é’a privativa de libertad
alguna a su respecto solicitando la confeccion de/ sumario respectivo y
su posterior elevacion a la Fiscalia”, Agrega que con posterioridad a su
traslado se presente un letrado en la UFI 18 dando cuenta de la
situacion en que se encontraba el Sr. Perrén, y desde entonces y a
partir de la falaz historia construida por los efectivos policiales
intervinientes, se sostiene desde la Fiscalia instructora la hipo’tes)’s de

que el herido Sergio Perrén permanecio ilegalmente privado de su -

libertad desde el 7/2/12 hasta el 28/312 por.orden suya sin haberlo
colocado a disposicion del Magistrado correspondiente. Niega todos los
extremos; dice que jamds dispuso la aprehension de Perrén, y tampoco
fue puesto en su conocimiento que se encontraba esposado en la cama
del hospital.

efiala que las Unicas diligencias ordenadas por &l tenian como finalidad
investigar el accionar policial, que la custodia a Perrén no existio desde

el inicio de la internacidn del herido y si empezd con su traslado al

Hospital Carrillo, luego de transcurrido un mes y cuando él ya no estaba
a cargo de la Fiscalia. A




Insiste en que el temperamento que adopté fue la libertad de Perrén.
" Que durante su pehnanencia, nunca tomo conocimiento de I3
existencia de la privacion ilegal de libertad del herido Perrén, ni que se
encontraba esposado a la cama del nosocomio.

Solicita se proceda al archivo de las actuaciones.

1V.- Analizado el requerimiento a la luz de las documentales que lucen '

agregados (Copia de la LP.P. 15-00-012449-12), y de su cotejo con los
cargos endilgados, adelantamos que el mismo no puede prosperar,
como quedard demostrado en 10s parrafos SigUientes. ==---=-----smwam=s-

A f5. 2/3 luce agregado el parte de comunicacion policial, en el mismo
luego de una breve descripcion del hecho se consigna: “Se mantiene
comunicacion telefonica con la fiscalia en turno, en la persona del Dr.
Roldn, quien impartio directivas al respecto, no tomando temperamento
contra el personal policial interviniente. Respecto causante PERREN, e/
mismo se halla en terapia intensiva, con herida de arma de fuego, en
pomulo izquierdo, en estado reservado. Medidas urgentes ordenadas:
Notificacion del articulo 60 para con el Oficial de Policla Salazar Marcos,
incautacion del arma provista para ser periciada por policia cientifica,
declaracion del Teniente Primero Ldpez Rubén, declaracion de victimas
y testigos oculares y demds diligencias de rigor. *-

Como se observa, del citado instrumento no surge que el Agente Fiscal

haya dispuesto medida de restriccidn alguna respecto de Perrén, ---------
Por otra parte, los familiares de Perrén coinciden al declarar que en los
primeros tiempos de internacion, cuando el mismo se encontraba en
terapia intensiva no recibia trato de detenido que con posterioridad
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cuando es trasladado y pasado a terapia intermedia comienza a tener

custodio y lo esposan a la cama del nosécom(o.
En el propio requerimiento a 15, 215, se sefiala como reservadas en
Secretaria: "...coplas certificadas del ‘cuaderno para control de
detenidos alojados en el Hospital de Traumas Dr. Abete.- Comisaria
Grand Bourg 25-1-12-' (estas fotocopias extraidas del cuaderno
entregado por €l custodio que se encontraba presente al momento del
arribo de la Dra. Disnan, dan cuenta de que a bartir del dia 9/3/12 se
ha dejado constancia diaria de la calidad de' detenido de Sergio

Perren)”.
A 15, 178 obra informe expedido por el Sr. Secretario del Juzgado de
Garantias en lo Penal N° 4 a-cargo del Dr. Brizuela, Dr. Marcelo Gustavo
Olivera, quien indica que “habiendo realizado una amplia compulsa en
las comunicaciones remitidas a esta Judicatura enire los dias 7 de
febrero y 28 de marzo del corriente afio, no ha sido posible hallar
ninguna relativa a la aprehension de Sergio Rubén Perrén de ninguna
dependencia, tanto judicial como asi también policial’, "

En el mismo tenor declara -fs. 79/81- la Secretaria de la Fiscalia, Dra.
Capol, quien manifiesta: "Aclara que de haber sabido la deponente Ja
Fehension de Sergio Perrén lo tendria anotado en la hoja que en
copia ya hizo entréga, ya que alli lleva un estricto control,
principalmente por los horarios de Ilas aprehensiones. La dépanente

tomd conocimiento de que estaba detenido Perrén cuando se presentd

un abogado por la mesa de entradas..Con dicha noticia
inmediatamente buscd el sumario que se encontraba entre aquellos que
habia dejado el Dr. Roldon antes de irse a otra UFT y se Jo comunicd a



Disnan...A preguntas dice que se bien el sumario habria estado
asignado a la deponente porque sus iniciales obran en el margen
superior izquierdo de la cardtula, lo cierto es que la declarante nunca lo
habia visto sino hasta que llegd el abogado a preguntar por e detenido,
y por orden de la declarante lo empezaron a buscar, encontrandolo en
una pila de causas del Dr. Rolon en su despacho, sin ningtin despacho
ni anotacion...”.

La Secretaria de la Defensoria Dra. Labella, cuya testimonial del 9 de
abril del afio en curso obra agregada a fs. 109/111 de la presente
causa, afirma: “Asf fue que la hermana le decia que su miedo era que
desde el hospital lo llevaran a la Comisaria o a algun penal. Le dijo que
su hermano habia estado con custodia hasta hacia unos dos o tres dias,
pero que en ese momento estaba sin custodia. No recuerda el nombre
de esta mujer, tampoco el nombre del internado, ni el del hospital en
que estaba internado, podria ser el del Trauma pero no estd segura. Si
recuerda que le comentaron que el internado estaba muy grave....Asi
fue que la deponente hablo con el Fiscal de'la causa, por teléfono, el
Dr. Pablo Rolon, quien le djjo que no habia adoptado ningdn
temperamento para con esta persona. La dicente le dijo que estaba con
su familiares ahi’ y que no conocia la causa, no lo recuerds
precisamente pero seguramente le debe haber comentado todo aquelio
que lo djjeron los familiares; el Dr. Rolon le djjo que ya habia atendido
a los familiares y que la semana siguiente llamaria a declarar a las
victimas. ... ”

Pero sin duda resulta contundente a nuestro criterio la declaracion
prestada por el Oficial Mayor de la Defensoria de Malvinas Argentinas,
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Sr. Maximi/iano Adolfo Paglione, a fs. 112/113 quien expresa: "...Al dia
siguiente —se refiere a los primeros dias de febrero de 2012- fue a la
Defensoria la madre del herido, y previa nueva consulta con sus
superiores, bajo a la Fiscalia y fue atendido por el Dr. Rolén que le
indicd que el herido no estaba detenido porque estaba muy mal de
salud, € incluso le dijo que €l informe a la familia se lo iba a dar €l y
que para ello se presente la familia al dia s{quieqte 4

En definitiva la Dra. Mayko, exhibe en su requisitoria como principal

‘elemento de cargo en contra del Dr. Rolon, las declaraciones a tenor de

lo prescripto en el art. 308 del C.P.P. que prestaran los funcionarios
policiales, Subcomisarios Cignoli Montenegro y Cardozo; del Oficial
Inspector Rojas, todos ellos imputados en la IPP 12.449/12; y con
notorio interés en deslindar responsabilidades como surge de sus
manifestaciones y de las testimoniales de los agentes policiales

.suba/ternos de los nombrados, Rubén Frnesto Ldpez, Emilio Eugenio

Ferndndez y Marcos Matias Sa/aqu; agente policial que efectuara el
disparo contra Perrén y que se encuentra imputado por el Dr. Rolon en
IPP 3376/12, -
lendemos, como se adelantara que no surge de la constancia
documental agregada que el Dr. Roldn impartiera orden alguna
respecto al’ temperamento a seguir.en relacion a Perrén. En

consonancia con lo expuesto cada vez que fue requerido respecto a la

situacion del nombrado, tanto por funcionarios de la defensa publica,

como por familiares se expidio en los términos aludiclos, -------==-==-n==r-
.~ £n ese orden, a criterio de este Tribunal el requerimiento que nos

cnvoca no cuenta. con €l rigor técnico ni con el sustento probatorio




suficiente para poner en tela de juicio la actuacion de un Agente Fiscal
en el gjercicio de sus funciones, que por ello corresponde en virtud de
lo dispuesto en el art. 18 inciso “"g” de la Ley 13.661 remitir éstas
actuaciones a la Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia,
para que se analice en la drbita de superintendencia la actuacion de la

Sra. Agente Fiscal Dra. Mayko.
Por ello el Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados y Funcionarios, por
UNANIMIDAD de los miembros presentes, RES U E L V Er--—--------
PRIMERO: declarar que los hechos tratados resultan ajenos a. la
Jurisdiccion del Jurado (art. 27 primer pdrrafo de la ley 13.661 a

contrario senst). .
SEGUNDO: De conformidad a Jo dispuesto en el apattado V, remitir las
presentes actuaciones a la Procuracion General de la Suprema Corte de
Justicia para su evaluacion en el ambito de superintendencia (art. 18
inc. "g”de la ley 13.661).
TERCERO: Disponer el cierre y archivo de las presentes actuaciones.--

Registrese y notifiquese.

Con lo que termino el acto siendo las 17.45 hs., firmando los sefiores

Jurados por ante mj, doy fe.

LISES ALBERTO GIMENEL

Secratario Parmonente dal Jurodo

de Enjuiciomianto da Magistrades y Fundonaris

Proviacia de Buenos Alres
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